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Gesetzesantrag

des Landes
Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten Schutz der Intimsphére

A. Problem

Gegenwartig besteht eine strafrechtliche Licke im Bereich der Verletzung des per-
sonlichen Lebens- und Geheimbereiches durch Bildaufnahmen. Wahrend die Verlet-
zung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201 StGB), die Verletzung des Briefgeheim-
nisses (§ 202 StGB), das unbefugte Ausspahen von Daten (§ 202a StGB) und die
Verletzung von Privatgeheimnissen (§ 203 StGB) strafbar sind, ist der héchstpersén-
liche Lebensbereich vor unbefugten Bildaufnahmen und optischen Beobachtungen
- nicht ausreichend strafrechtlich geschitzt. Diese Strafbarkeitslicke wollte die Bun-
desregierung bereits in der letzten Legislaturperiode schliel3en, wie sie dieses auf die
schriftliche Frage des Abgeordneten Jorg van Essen (Drs. 14/6117, S. 6) angékﬂn-
digt hatte. Bisher ist dieses Vorhaben noch nicht umgesetzt worden.

B. Lésung

Schéffung eines neuen Straftatbestandes der Verletzung der Intimsphare durch Be-

obachtung.
C. Alternativen

Die Bundesregierung hat angekiindigt, dass sie eine Anderung der Vorschrift erst
gemeinsam mit einer weiteren Uberarbeitung des Besonderen Teils des Strafge-
setzbuches beabsichtigt. Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vorschriften
Uber Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer
Vorschriften enthalt keinen entsprechenden Regelungsvorschlag.
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D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
 Keine.

2. Vollzugsaufwand
Die Einfiihrung des neuen Straftatbestandes wird zu geringfigigen, nicht naher
abschatzbaren Mehrbelastungen bei den Strafverfolgungsbehdrden fahren, die
jedoch im Interesse eines verbesserten Rechtsgiiterschutzes getragen werden
mussen.

E. Sonstige Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag
des Landes
Baden-Wiirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten Schutz der Intimsphare

Staatsministerium Baden-Wurttemberg Stuttgart, den 7. Marz 2003
Der Staatssekretar

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Préasident,

die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat den

als Anlage mit Begriindung beigeftigten
Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten Schutz der Intimsphére
zuzuleiten.

Ich bitte, gemafR § 36 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates die Beratung

des Gesetzentwurfs in den Ausschiissen zu veranlassen.

Mit freundlichen Grifden

Rudolf Bohmler
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Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten Schutz der Intimsphére

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. | S. 3322), das zuletzt gedndert worden ist durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht zum Finfzehnten Abschnitt des Besonderen Teils wird
nach ,§ 201 Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes* éingeﬂ]gt:

»8 201a Verletzung der Intimsphére durch Beobachtung®.
2. Nach § 201 wird folgender § 201a eingeflgt:

“§ 201a
Verletzung der Intimsphére durch Beobachtung

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

die Intimsphéare einer anderen Person dadurch verletzt, dass er

1. sie unbefugt auf einen Bildtrager aufnimmt oder

2. eine so hergestellte Aufnahme gebraucht oder einem Dritten zuganglich
macht.

(2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt die Intimsphare einer anderen Person
dadurch verletzt, dass er sie mit einem Bildaufnahmegerat oder anderen techni-
schen Mitteln beobachtet. |



(3) Die Tat ist nur strafbar, wenn sie geeignet ist, berechtigte Interessen der ver-
letzten Person zu beeintrachtigen. Die Tat nach Absatz 1 Nr. 2 ist nicht rechts-
widrig, wenn sie zur Wahrnehmung Gberragender 6ffentlicher Interessen be-

gang'en wird.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als
Amtstrager oder als fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter die In-
timsphare verletzt (Absatze 1 und 2).

(5) Der Versuch ist strafbar.

(6) Die Bildtrager sowie Bildaufnahmegerite oder andere technische Mittel, die
der Tater oder Teilnehmer verwendet hat, kdnnen eingezogen werden. § 74a ist

anzuwenden.”

3. In § 205 Abs. 1 wird nach der Angabe ,§ 201 Abs. 1 und 2“ die Angabe ,, des
§ 201a Abs. 1 und 2“ eingeflgt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:
A. Aligemeines

In der heutigen, durch die elektronische Datenverarbeitung und die schnelle Verbrei-
tung von Text-, Bild- und Toninformationen bestimmten Zeit, besteht eine immer hé-
here Bedrohung fiir das Rechtsgut des personlichen Lebens- und Geheimbereiches.
Allerdings hat das Strafgesetzbuch bisher darauf verzichtet, das unbefugte Aufneh-
men des Bildes von Menschen und die Veréffentlichung solcher Aufnahmen unter
Strafe zu stellen. '

Sinn einer strafrechtlichen Regelungen im Bereich der Verletzung des persénlichen
Lebens und Geheimbereiches ist es, die fir den Burger in einer freiheitlichen Demo-
kratie bestehende Notwendigkeit eines effektiven, Ii]ckenlosén Schutzes sicherzu-
stellen. Die Unverletzlichkeit des personlichen Lebens- und Geheimbereiches ist ein
selbststandiges hochrangiges Rechtsgut, welches eines besonderen Schutzes be-
‘darf. Denn nur dann kann der Einzelne sich zu einer verantwortungsvollen Person-
lichkeit entwickeln, wenn ihm hierflr ein freier Raum vor der Gemeinschaft, dem

Staat sowie anderen einzelnen Personen gewahrleistet wird.

Das Recht jeder Person, ihre Intimsphére gegenilber der AuRenwelt zu beschiitzen,
ist in immer starkerem Mafle bedroht. Es ist die Aufgabe des Staates, diesen, von
Artikel 1 Abs. 1 undv Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes und von Artikel 8 der Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten geschitzten Bereich

im Zweifel auch unter einen besonderen strafrechtlichen Schutz zu stellen.

Der Alternativentwurf eines Strafgesetzbuches hat urspriinglich in § 146 Abs. 2 und
3 StGB vorgesehen, auch unerlaubte Bildaufnahmen etc. unter strafrechtlichen
Schutz zu stellen. Mag Ende der 60iger Jahre hierfur noch kein drangendes Bedurf-
nis bestanden haben, so hat insbesondere die Digitalisierung, speziell das Internet,
erheblich mit dazu beigetragen, dass die Verbreitung von Bildaufnahmen innerhalb
kiirzester Zeit und auch von Personen, die nicht Zum Offentlichen Leben gezahlt
werden konnen, erheblich zugenommen hat. Hinzu kommt, dass durch neue techni-

sche Entwicklungen, insbesondere die Mdglichkeit der Verkleinerung von Bildauf-



| nahmegeraten, aber auch der Mdoglichkeiten, auf gro3e Entfernungen detaillierte
Aufnahmen vorzunehmen, die Intimsphare in weit haufigerem Male verletzt wird, als

dieses noch vor Jahren der Fall war.

In der EU- Richtlinie 2002/56/EG vom 12. Juli 2002 zum Datenschutz fiir elektroni-
sche Kommunikation erkennt die Europé'\isché Union bereits die Brisanz dieser Ent-
wicklung. Das Internet revolutioniere die herkc'imml‘ichen Marktstrukturen, indem es
eine gemeinsame weltweite Infrastruktur fir die Bereitstellung eines breiten Speki-
rums elektronischer Kommunikationsdienste biete. Offentlich zugéngliche elektroni-
sche Kommunikationsdienste Uiber das Internet eroffneten neue Moglichkeiten fur die
Nutzer, bildeten aber auch neue Risiken in Bezug auf ihre personenbezogenen Da-
ten und ihrer Privatsphéare. Die EU fordert die Bundesregierung dazu auf, fir offentli-
che Kommunikationsnetze besondere rechtliche, ordnungspolitische und technische
Vorschriften zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten zu erlassen, insbe-
sondere im Hinblick auf die zunehmenden Fahigkeiten zur automatischen Speiche-

rung und Verarbeitung personenbezogener Daten Uber Teilnehmer und Nuizer.

Auch der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat schon in seinem Tatigkeitsbe-
richt 1999 und 2000 diese Problematik angesprochen (Drs. 14/555 Seite 22) und die
nach seiner Meinung bestehende Strafbarkeitsliicke geriigt. So berichtet der Bun-
desbeaufiragte fir den Datenschutz, dass im Internet Fotos von Personen veroffent-
licht werden, die weder von der Aufnahme noch von der Veréffentlichung Kenntnis
haben. Dabei bewegten sich diese Personen nur zum Teil in der Offentlichkeit, zum
Teil aber in Bereichen, in denen sie sich bewusst der Offentlichkeit entziehen wollten
und deshalb auch gar nicht mit der Aufnahme von Bildern rechnen konnen oder
mussen. Aufgezahlt werden durch den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz hier

Privatwohnungen, Umkleidekabinen in Schwimmbadern oder in Geschéaften.

Der Gesetzgeber ist auch aufgefordert, den Wertungswiderspruch aufzulésen, dass
die Veroffentlichung von heimlichen Tonaufnahmen unter Strafe gestellt ist, wahrend
es fur den ebenso tiefen Eingriff in die Personlichkeitsrechte durch Nutzung oder
Veréffentlichung von Bildaufnahmen nur dann gilt, wenn dieses in Verbindung mit
anderen, bereits bestehenden Strafnormen geschieht. Die Schaffung eines neuen
Tatbestandes tragt zur Harmonisierung des Strafrechts bei.
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Auch im Bereich des Mobilfunk ist es bereits méglich, Bildaufnahmen zu machen, sie
zu versenden und sie somit auch zweckwidrig, also ohne Einwilligung des Betroffe-
nen, der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Eine Verdffentlichung wird so unkon-

trolliert, Eingriffe in das Personlichkeitsrecht immer wahrsbheinlicher.

Das Bundesministerium der Justiz hat dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
bisher auf Nachfragen mitgeteilt, dass es die Problematik seit langerem aufmerksam
beobachtet. Reaktionen des Bundesministeriums der Justiz im Hinblick auf eine ge-

setzgeberische Téatigkeit sind bisher nicht erkennbar.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

. Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Folgeanderung wegen Artikel 1 Nr. 2.

Zu Nummer 2 (§ 201a)

Es ist aulerst unbefriedigend, wenn die Verdffentlichung von heimlichen Tonauf-
nahmen unter Strafe gestellt wird, die mindestens ebenso tiefe Eingriffe in die Per-
sOnlichkeitsrechte darstellende Veroffentlichung oder Nutzung von heimlichen Bild-

“aufnahmen jedoch bisher nicht.

Eine Strafbarkeit, die alleine aufgrund anderer strafrechtlicher Regelungen gegeben
ist, wie etwa dem Hausfriedensbruch (§ 123 StGB), reicht nicht aus. Auch die vollig
veraltete Regelung des § 33 Kunsturhebergesetz beseitigt nicht die bestehende
Strafbarkeitsltcke.

Wegen der Vergleichbarkeit des Eingriffs mit der in § 201 StGB unter Strafe gestell-
ten heimlichen Aufnahme des nichtéffentlich gesprochenen Wortes wird die Rege-



lung als neuer § 201a StGB eingefligt. Die Formulierungen und die Strafrahmen ori-

entieren sich wesentlich an denjenigen des § 201 StGB.

Bisher taucht der Begriff der Intimsphére in der Gesetzgebung nicht auf. Allerdings
hat sich das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Fortentwicklung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts mit der Entwicklung dieses der Menschenwirde er-

wachsenen Personlichkeitsrechts befasst.

Das Gebot der Achtung def Intimsphéare des Einzelnen hat seine Grundlage in dem
durch Artikel 2 Abs. 1 GG verbirgten Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
und der Menschenwirde nach Artikel 1 Abs. 1 GG. Im Rahmen der sogenannten
Dreistufentheorie ist zwischen Sozial-, Privat- und Intimsphare zu unterscheiden. Der
Gesetzentwurf will ausdricklich nur den engen Bereich der Intimsphare unter den
strafrechtlichen Schutz gegen unbefugte Beobachtungen und Aufnahmen stellen.
Demnach ist die Intimsphare im Sinne dieses Gesetzentwurfes der letzte unantast-
bare Kernbereich privater Lebensgestaltung. Insoweit findet es auch Beriicksichti-
gung, inwieweit ein Wille des Betroffenen besteht, den beobachteten Lebenssach-
verhalt geheim halten zu wollen. Schlieflich muss der beobachtete Sachverhalt
hochstpersdnlichen Charakter haben und es ist zu beriicksichtigen, in welchem Um-
fang er die Sphéare anderer Personen oder der Gemeinschaft beriihrt. Auch wenn
eine abstrakte Umschreibung der Intimsphére nicht méglich ist, sind beispielhaft je-
‘doc‘h Tagebuchaufzeichnungen und etwa die Gestaltung des Geschlechtslebens

grundsatzlich Teil dieser Intimsphare.

Der Tater muss stets unbefugt handeln, also rechtswidrig, also etwa ohne gesetzli-
che Erlaubnis. Dieses spielt— insoweit allerdings nur fiir den Absatz 4 bedeutsam -
eine Rolle bei strafprozessualen Mafinahmen, etwa nach § 100c StPO. Bedeutsa-

mer sind jedoch die Falle der Einwilligung des Betroffenen.

Absatz 3 Satz 1 ist eine Bagatellklausel, die den Anwendungsbereich des § 201a
StGB auf strafwiirdige Falle beschrankt.

Absatz 3 Satz 2 tragt der Notwendigkeit Rechnung, dass sich aus Artikel 5 Abs. 1

des Grundgesetzes ein Rechtfertigungsgrund ergeben kann. Dies ist dann der Fall,
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wenn die Bedeutung der Information fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit und de-
ren Meinungsbildung die Nachteile des Rechtsbruches liberwiegt. Es muss sich also
um erhebliche Missstédnde handeln und ein (iberragendes dffentliches Interesse an
deren Aufdeckung bestehen.

Absatz 4 ist ein Qualifikationstatbestand fiir Amtstrager (§ 11 Nr. 2 StGB) und fir
den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete (§ 11 Nr. 4 StGB) und anders als die
Absatze 1 und 2 ein Offizialdelikt.

Gemal Absatz 5 ist der Versuch strafbar.

Absatz 6 ermdglicht die Einziehung der hergestellten Aufnahmen sowie der verwen-
deten technischen Gerate. Durch die Bezugnahme auf § 74a StGB werden die Ein-
ziehungsmaglichkeiten gegen Dritte erweitert. |

Zu Nummer 3 (§ 205)

Die Nummer 3 regelt die Erforderlichkeit eines Strafantrages in den Fallen des
§ 201a Abs. 1 und 2 StGB.

II. Zu Artikel 2 - Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

