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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines FlinfunddreiBigsten Strafrechtsdnderungsgesetzes
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der
Europédischen Union vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von
Betrug und Falschung im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln (35. StrAndG)

_A. Problem und Ziel

_Gestutzt auf die Bestimmungen des Titels VI des Vertrages tber die Europaische Union
(insbesondere Artikel 29, 34 Abs. 2 Buchstabe b in der Fassung vom 2. Oktober 1997 (BGBI.
1998 Il S. 387) erliefl3 der Rat der Européischén Union am 28. Mai 2001 den Rahmenbe-
schluss zur Bekampfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit unbaren Zah-
lungsmitteln (ABI. EG Nr. L. 149 S. 1, nachfolgend zitiert als Rahmenbeschluss). Mit diesem
Rahmenbeschluss soll sichergestellt werden, dass Betrugs- und Félschungshandlungén im
bargeldlosen Zahluhgsverkehr sowie deren Vorbereitung in allen Mitgliedstaaten als Straftat
angesehen und mit wirksamen, verhaltnismaRigen und abschreckenden Sanktionen belegt

werden.
B. Lésung

- Der Umsetzung des Rahmenbeschlusses in nationales Recht dienen yerschiedene Geset-

zesanderungen im deutschen Recht (Anderungen und Erganzungen von §§ 146, 151, 152a,
263a StGB sowie die Einfigung von § 152b StGB mit Folgeanderungen und redaktionellen

' Anpassungen im StGB, OWiG und der StPO).
C. Alternativen

Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine
2 Vollzugsaufwand

Die Ausdehnung des deutschen Strafrechts kann in einem begrenzten Ausmal zu einer
starkeren Arbeitsbelastung der Strafverfolgungsbehérden und der Gerichte filhren; ohne

'dass die Kosten hierfiir quantifizierbar waren.

E. .Sonstige Kosten

: o
Far die Wirtschaft, inébesondere fur mittelstandische Unternehmen, entstehen durch dieses
Gesetz keine deten. Zu Belastungen fuhrende Auswirkungen auf Einzelpreise und das

Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 15. August 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines FunfunddreiBigsten Strafrechtsanderungsgesetzes zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der Europaischen Union
vom 28. Mai 2001 zur Bekéampfung von Betrug und Falschung im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (35. StrAndG)

mit Begrindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriiBen

Gerhard Schroder

Fristablauf: 26.09.03
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Entwurf eines FiinfunddreiBigsten Strafrechtsinderungsgesetzes
zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der Europaischen Union
vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Falschung im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln' (35. StrAndG)

Vom ..

Der Bundestag hat das folgendé Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. |
S. 3322), zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt geé&ndert:

1. Die Inhaltsiibersicht zum Achten Abschnitt des Besonderen Teils wird wie folgt gean-
dert:

a) Inder Angabe zu § 150 werden das Wort ,Vermdgensstrafe® und das Komfna

gestrichen.

b)  Inder Angabe zu § 152a werden die Wérter ,und Vordrucken fur Euroschecks®

durch ein Komma und die Wérter ,Schecks und Wechseln® ersetzt.

c)  Nach der Angabe zu § 152a wird die Angabe ,§ 152b Falschung von Zahlungs-

karten mit Garantiefunktion und Vordrucken fur Euroschecks® eingefugt.

2. In§6Nr 7 werden nach dem Wort ,Zahlungskarten® die Worter ,mit Garantiefunktion®
eingefugt und die Angabe ,§ 152a Abs. 1 bis 4 durch die Angabe ,§ 152b Abs. 1 bis 4" :
sowie die Angabe ,§ 152a Abs. 5* durch die Angabe ,§ 152b Abs. 5" ersetzt.

! Rahmenbeschluss des Rates der Europaischen Union vom 28. Mai 2001 zur Bekampfung von Betrug und Falschung im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (ABl. EG Nr. L. 149 S. 1)
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In§1 38_ Abs. 1 Nr. 4 werden nach dem Wort ,Zahlungskarten® die Wérter ,mit Garan-
tiefunktion“ eingefugt und die Angabe ,§ 152a Abs. 1 bis 3“ durch die Angabe ,§ 152b
Abs. 1 bis 3“ ersetzt.

In § 146 Abs_. 1 Nr. 2 werden nach dem Wort ,verschafft* die Worter ,oder feilhalt* ein-
gefugt. ' '

§ 150 wird wie folgt geandert:

a)  Inder Uberschrift werden das Wort ,Vermogensstrafe* und das Komma gestri-

chen.
b)  Absatz 1 wird wie folgf gefasst:

,(1) In den Fallen des § 146, des § 148 Abs. 1, der Vorbereitung einer Geldfal-
schung nach § 149 Abs. 1, des § 152a und des § 152b ist § 73d anzuwenden,
wenn der Tater gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur

. fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.”

-In § 151 Nr. 5 werden nach dem Wort ,Reiseschecks” das Komma und die Worter ,die

schon im Wertpapiervordruck auf eine bestimmte Geldsumme lauten® gestrichen.
§ 152a wird wie folgt gefasst:

-3 152a

Falschung von Zahlungskarten, Schecks und Wechseln

(1) Wer zur Téuschung im Rechtsverkehr oder, um eine solche Tauschung zu ermogli- '

chen,
1. inlandische oder auslandische Zahlungskarten, Schecks oder Wechsel nach-

macht oder verfalscht oder
. 2. solche falschen Karten, Schecks oder Wechsel sich oder einem anderen ver-
| schafft, feilhalt, einem anderen tiberlasst oder gebraucht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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(3) Handelt der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 verbunden hat, so ist die Strafe Frei-

heitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.

(4) Zahlungskarten im Sinne des Absatzes 1 sind Karten,

1.  die von einem Kreditinstitut oder Finanzdienstleistungsinstitut herausgegeben
wurden und | _ '

2. dufch Ausgestaltung oder Codierung besonders gegen Nachahmung gesichert

sind.

(5) § 149, soweit er sich auf die Falschung von Wertzeichen bezieht, und § 150 Abs. 2

gelten entsprechend “
8.  Nach § 152a wird folgender § 152b eingefugt:

,§ 152b

Filschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion und Vordrucken fiir Euroschecks

(1) Wer eine der in § 152a Abs. 1 bezeichneten Handlungen in Bezug auf Zahlungs-
karten mit Garantiefunktion oder Euroscheckvordrucke begeht, wird mit Freiheitsstrafe

- von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Handelt der Tater gewerbsmaéRig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 verbunden hat, so ist die Strafe Frei-

heitsstrafe nicht unter zwei Jahren.

(3) In minder schweren Fallen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu funf Jahren, in minder schweren Fallen des Absatzes 2 auf Frelheltsstrafe von

einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(4) Zahlungskarten mit Garantiefunktion im Sinne des Absatzes 1 sind Kreditkarten,

Euroscheckkarten und sonstige Karten,

1. diees ermoghchen den Aussteller im Zahlungsverkehr zu einer garantlerten
Zahlung zu veranlassen, und

2. durch Ausgestaltung'oder Codierung besonders gegen Nachahmung gesichert

sind.
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(5) § 149, soweit er sich auf die Falschung von Geld bezieht, und § 150 Abs. 2 gelten

entspréchend.“

In § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstébe a wird die Angabe ,nach den §§ 180b,” durch
die Angabe ,nach den §§ 152a, 180b,” ersetzt. ‘

Dem § 263a werden folgende Absatze angeflgt:
,(3) Wer eine Straftat nach Absatz 1 vorbereitet, indem er Corﬁputerprogramme, deren
Zweck die Begehung einer solchen Tat ist, herstellt, sich oder einem anderen ver-

schafft, feilhalt, verwahrt oder einem anderen tiberlasst, wird mit Freiheitsstrafe bis zu

drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(4) In den Fallen des Absatzes 3 gilt § 149 Abs. 2 und 3 entsprechend.”

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

In § 100c Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe a der Strafprozessordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... geandert wor-

den ist, werden nach den Wértern ,Falschung von* das Wort ,garantierten® eingefugt und die

‘Angabe ,§ 152a des Strafgesetzbuches” durch die Angabe ,§ 152b des Strafgesetzbuches®

ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

§ 127 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom

19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt

geandert:

In Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a werden nach dem Wort ,Wertzeichen® das Wort ,,oder”
durch ein Komma ersetzt und nach der Angabe ,§152a Abs. 4 des Strafgesetzbuches”
ein Komma und die Angabe ,Schecks, Wechseln, Zahlungskarten mit Garantiefunktion

im Sinne des § 152b Abs. 4 des Strafgesetzbuches® eingefiigt.
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2. In Absatz 3 werden nach dem WQrt ,,Beglaubigungszeichen“ das Wort ,und” durch ein
Komma ersetzt und nach der Angabe ,§152a Abs. 4 des Strafgesetzbuches® ein Kom-
ma und die Angabe ,Schecks, Wechsel, Zahlungskarten mit Garantiefunktion im Sinne

des § 152b Abs. 4 des Strafgesetzbuches” eingefiigt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Auf der Grundlage der Bestimmungen des Titels VI des Vertrags Uber die Europaische
Union (insbesondere Artikel 29, 34 Abs. 2 Buchstabe b in der Fassung vom 2. Oktober -
1997 (BGBI. 1998 |l S. 387) erliel® der Rat der Europaischen Union am 28. Mai 2001 den
Rahmenbeschluss zur Bekampfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit
unbéren Zahlu_ngsmitteln (ABI.EGNr. L 149 S. 1, nachfolgend zitiert als Rahmenbe- .

schluss).

Mit dem Rahmenbeschluss soll sichergestellt werden, dass Betrugs- und Falschungs-
handlungen im bargeldlosen Zahlungsverkehr und damit zusammenhéngende miss-
bréuchliche und vorbereitende Verhaltensweisen in allen Mitgliedstaaten als Straftat an-
geéehen und mit wirksamen, verhaltnismafigen und abschreckenden Sanktionen belegt
werden. Danach sind zahlungsbézOgene Betrugshandlungen, die mittels Computer oder
bezogen auf Zahlungsinstrumente begangen werden, als Straftat auszugestalten. Nach
Artikel 2 des Rahmenbeschlusses besteht die Verpflichtung, auf Zahlungsinstrumente be-
zogene Verhaltensweisen unter Strafe zu stellen, zumindest hinsichtlich Kreditkarten, Eu-
roscheckkarten und anderen von Finanzinstituten herausgegebenen Karten, Rei-

seschecks, Euroschecks, andere Schecks und Wechsel.

Der Rahmenbeschluss erganzt den Rahmenbeschluss vom 29. Mai 2000 tber die Ver-
starkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen ’
Geldfalschung im Hinblick auf dieb Einflhrung des Euro (ABI. EG Nr. L 140 S. 1). Dieser
wurde durch das Gesetz vom 22. August 2002 zur Ausfihrung des Zweiten Protokolls
vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen iber den Schutz der finanziellen Interessen der-
Européaischen Gemeinschaften, der Gemeinsamen Mafl3nahme betreffend die Bestechung
im privaten Sektor vom 22. Dezember 1998 und des Rahmenbeschlussés vom 29. Mai
2000 uber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten
Schutzés gegen Geldfalschungen im Hinblick auf die Einfihrung des Euro (BGBI |

S. 3387) umgesetzt. '

2. Das deutsche Straf- und Ordnungswidrigkeitenrevcht entspricht in einem groRen Umfang

den Vorgaben des Rahmenbeschlusses. ‘

~a) Artikel 2 dés- Rahmenbeschlusses betrifft vorsatzliche Straftaten bezogen auf Zah-

Iungsinstruménte. Ein Zahlungsihstrument ist nach Artikel 1 Buchstabe a des Rah-
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menbeschlusses ein korperliches Instrument mit Ausnahme gesetzlicher Zahlungs-
mittel (Banknoten und Miinzen), das aufgrund seiner besonderen Beschaffenheit al-
lein oder in Verbindung mit einem anderen Zahlungsinstrument den Inhaber/Benutzer

in die Lage versetzt, Geld oder einen monetaren Wert zu Gbertragen.”

Der Diebstahl oder jede andere widerrechtliche Aneignung, Handlungen der Fal-
schung bzw. Verfalschung und die ,betriigerische®, d.h. auf Schadigungen durch "
Tauschung abzielende Verwendung sind im deutschen Recht hinsichtlich aller Zah-

lungsinstrumente umfassend unter Strafe gestellt.

_D_as Annehmen, Sichverschaffen, der Verkauf oder die Weitergabe an eine andere
Person ist dagegen nach derzeit geltendgzn Recht nicht bei allen Zahlungsinstrumen-
ten strafbar. Lediglich bei ge- oder verfalschten Euroschecks, Kreditkarten und Euro-
scheckkarten (§ 152a StGB) und ge- oder verfalschten Reiseschecks (§151 Nr. 5,
§§146 ff. StGB) und bei gestohlenen voder in anderer Weise widerrechtlich angeeig-
neten Zahlungsihstrumenten (88§ 246, 257, 259 und 261 StGB) besteht umfassender
Strafrechtsschutz. Soweit die sonstigen von Finanzinstituten herausgegebenen Kar-
ten sowie Schecks und Wechsel ge- oder verfalscht sind, sind lediglich die allgemei-
nen Vorschriften einschlagig (§§ 261, 263 sowie die §§ 267 und 269 jeweilsi.V.m. 27
StGB), wobei Strafbarkeitsliicken bestehen. Sonstige von Finanzinstituten herausge-
gebene Karten sowie Schecks und Wechsel sollen daher durch eine neue Vorschrift

geschutzt werden.

Der Transport und der Besitz von Zahlungsinstrumenten zum Zwecke betriigerischer
Verwendung sind durch die Einbeziehung von sonstigen Karten sowie Schecks und
Wechseln in den Schutz der §§ 146 f. StGB im deutschen Recht untér Strafe gestellt.
Entweder resuitiert das Zahlungsinstrument aus einer Straftat, dann kann der Tater
wegen Sichverschaffens, Falschens, Diebstahl, Unterschlagung, Hehlerei oder Geld-
wasche belangt werden. Oder der Tater will das Zahlungsinstrument verwenden,
weswegen er sich wegen versuchten Gebrauchs, versuchten Betrugs oder versuch-
ten Inverkehrbringens strafbar machen kann. Beruft sich der Tater auf einen Dritten,
der die Haupttat begangen haben oder begehen soll, kann Mittaterschaft (§ 25 Abs. 2
StGB) oder Beihilfe (§ 27 Abs. 1 StGB) — der Rahmenbeschluss verpflichtet nicht,
den Transport unter dem Gesichtspunkt der Taterschaft unter Strafe zu stellen — vor-
liegen. Bei Nichtaufklarung ist wahlweise Verurteilung (Wahlifeststellung) méglich. Im
Ubrigen kdnnen bei ge- oder verfalschten Euroschecks, Kreditkarten und Euro-

scheckkarten bestimmte Félle des Transports und Besitzes unter den Begriff des
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»Feilhaltens® (§ 152a Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB) fallen. Zur Angleichung der Tatbe- |
stande soll die Tatbestandsalternative des ,Feilhaltens® auch in § 146 Abs. 1 Nr. 2 .

StGB aufgenommen werden. -

Artikel 3 des Rahmenbeschlusses betrifft Computerstraftaten. Die hier aufgefihrten
Handlungen sind ausreichend durch die Strafvorschrift iber Computerbetrug (§ 263a
StGB) abgedeckt.

Artikel 4 des Rahmenbeschlusses betrifft Straftaten, die sich auf spezielle Tatmittel

beziehen.

Soweit sich die in Artikel 4 Abs. 2 erster Spiegelstrich Rahmenbeschluss geregelte
Tathandlung auf Geratschaften, Gegenstande, Computerprogramme und Ahnliches
bezieht, besteht hinsichtlich Reiseschecks, Euroschecks, Kreditkarten und EUro—_
scheckkarten umfassender Strafrechtsschutz. Seit dem Gesetz vom 22. August 2002
(s.0.) unterfallen auch Computerprogramme § 149 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Bei anderen
Schecks und Wechseln sowie anderen von Finanzinstituten herausgegebenen Karten
sind diese Verhaltensweisen, sofern sie keine Teilnahmehandlungen darstellen, je-
doch nicht unter Strafe gestelit. 'Die §§ 267 und 269 StGB erfassen keine Vorberei-

tungshandlungen. Auch die §§ 127 und 128 OWiG sind nicht anwendbar. Der Ge-

setzesentwurf schlagt da'her vor, sonstige von Finanzinstituten herausgegebene
Karten sowie Schecks und Wechsel durch § 152a StGB strafrechtlich zu schitzen.

Ein Tatbestand, der bestimmte Vorbereitungshandlungen zur Begehung von Com-
puterbetrug im Zusammenhang mit Zahlungsgeschéaften erfasst (Artikel 4 Abs. 2
zweiter Spiegelstrich Rahmenbeschluss), existiert im deutschen Strafrecht bisher
nicht. § 263a StGB bedarf daher der Ergéanzung.

Die sich aus Artikel 5 des Rahmenbeschlusses ergebenden Strafbarkeitsverpflichtun-
gen werden durch die §§ 22, 23 StGB (Versubh) sowie die §§ 26, 27 StGB (Anstif-
tung, Beihilfe) erfulit. Mit den §§ 30 und130 OWIiG besteht im deutschen Reéht ein
Instrumentarium, das den Anforderungen der Artikel 7 und 8 des Rahmenbeschlus-
ses (Verantwortlichkeit juristischer Personen, Sanktionen f‘L'lr'jUristische Personen)
genugt. Die Verpflichtungen aus Artikel 9 des Rahmenbeschlusses (Gerichtébarkeit)>

~ werden im Wesentlichen durch die §§ 3 ff. SfGB abgedeckt. Bei Delikten, die nicht

unter § 6 Nr. 7 StGB (Weltrechtsgrundsatz) fallen, soll die Zustandigkeitsregel des

Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe ¢ des Rahmenbeschlusses nicht angewandt werden (Be-
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schl-ués nach Absatz 2 und 3). Den Anforderungen aus Artikel 10 des Rahmenbe-
schlusses(Auslieferung und Verfolgung) entspricht das deutsche Recht durch § 7
Abs. 2 Nr. 1 StGB. Die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten (Artikel 11

des Rahmenbeschlusses) wird durch das Gesetz tber die internationale Rechtshilfe -
in Strafsachen gewahrleistet. In der Bundesrepublik Deutschland ist sichergestellt,
dass Rechtshilfeersuchen generell in allen Fallen als Eilsachen und prioritar bearbei-
tet werden. Dieser Grundsatz ist in Nummer 19 Abs. 1 und Nummer 22 Abs. 1 der
Richtlinien firr den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten
(RiVASt) verankert. Auch Artikel 12 fiihrt zu keinem Gesetzgebungsbedarf. Es kann V

auf die bestehenden Strukturen der Rechtshilfe zurtickgegriffen werden.

3. Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr.
1 des Grundgesetzes (Strafrecht). Eine bundesrechtliche Regelung ist erforderlich, um
die Einheitlichkeit des materiellen Strafrechts in allen Landern und damit die Rechtseinheit -

im gesamtstaatlichen Interesse zu gewahrleisten.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nr. 1 bis Nr. 3 (Inhaltsiibersicht, § 6 Nr.'7 und § 138 Abs. 1 Nr. 4)

Es handelt sich um Folgeregelungen zu der in Nummer 5 vorgesehenen Anderung des § 150 ‘
StGB, der vorgeschlagenen Neufassung des § 152a StGB in Nummer 7 sowie der Einfligung
von § 152b StGB durch Nummer 8. Der vorgeschlagene neue § 152a StGB enthalt einen
Vergehenstatbestand, d_er Tathandlungen erfassen soll, die sich auf nichtgarantierte Zah-
lungskarten sowie Schecks und Wechsel beziehen. Um die nunmehr durch § 152b StGB
gesch(]tzfen garantierten Zahlungsinstrumente davon besser abgrenzen zu kdnnen, soll
dessen Uberschrift in ,Falschung von garantierten Zahlungskarten und Vordrucken fur Euro-
schecks" geéndert werden. Diese Anderungen setzen sich in § 6 Nr. 7 sowie § 138 Abs. 1

Nr. 4 StGB fort. AuRerdem sind Anpassungen der Inhaltsiibersicht notwendig.
Zu Nr. 4 (§ 146 Abs. 1 Nr. 2)

Nach Artikel 2 Buchstabe c Alt. 3 und 6 des Rahmenbeschlusses hatjedér Mitgliedstaat die
erforderlichen MafRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass der Transport und Besitz von
gestohlenen oder in anderer Weise widerrechtlich angeeigneten oder ge- oder verfalschten

Zahlungs}instru'menten zum Zwecke betriigerischer Verwendung eine Straftat darétellt.

Bei § 152a StGB ist erganzend zu den allgemeinen Vorschriften die Tatbestandsalternative

| des ,Feilhaltens” anwendbar. Unter Feilhalten ist das duRerlich als solches erkennbare Be-
reitstellen zum Zwecke des Verkaufs zu verstehen (BGH, BGHR StGB § 152a Abs. 1 Nr. 1).
Mit diesem Merkmal kbnneh insbesondere Falle erfasst werden, in denen die Absicht be-
steht, dass die Zahlungskarten Bosglaubigen zum Kauf angeboten werden, um diesen die
Umsetzung in Geld (durch Inverkehrbringen fertiger Euroschecks) zu erméglichen (vgl. Aus-
schussbericht BT-Drs. 10/5058, S. 27). Diese Erweiterung soll zur Angleichung des Schutz-
bereiches auch in Fallen des § 146 StGB (auch in Verbindung mit § 151 Nr. 5 StGB) vorge-

nommen werden.
~Zu Nr. 5 (§ 150 Abs. 1)

§ 150 Abs. 1 StGB schreibt fur die dort aufgefiihrten Tatbestande bei bandenmaRiger und
gewerbsmafiger Begehung die Anwendung des erweiterten Verfalls (§ 73d StGB) vor. Der
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Gesetzentwurf schléagt vor, durch eine entsprechende Ergénzung die bisher schon in den
Fallen des § 152a StGB gegebene Anwendbarkeit des § 73d StGB auf die Falle des § 152b

StGB zu erstrecken.

In diesem Zusammenhang soll der Verweis auf § 43a StGB gestrichen werden, da diese

~ Vorschrift nach einer Entscheidung des Buhdesverfassungsgerichts vom 20. Marz 2002
verfassungswidrig und nichtig ist (BGBI. | S. 1340). Mit der Streichung von § 43a StGB ist
eine Differenzierung zwischén' bandenmaRiger und gewerbsmaéRiger Begehung nicht mehr
erforderlich, weshalb beide Begehungsweisen in einem Satz zusammengefasst werden sol-

len.
" Zu Nr. 6 (§ 151 Nr. 5)

Nach Artikel 2 Buchstabe ¢ des Rahmenbeschl.uss‘es sind die dort aufgefuhrten Verhaltens-

weisen auch in Bezug auf Reiseschecks unter Strafe zu stellen.

§ 151 Nr. 5 StGB erweitert den Schutz der §§ 146 ff. StGB auf Reiseschecks unter der Vor-
aussetzung, dass diese schon im Wertpapiervordruck auf eine bestimmte Geldsumme lau-
ten. Wegen dieses Zusatzes unterfallen Reiseschecks mit individuellen; nicht gedruckten
Eintragungen (vér allem des Geldbetrages) bisher nicht § 151 Nr. 5 StGB. Da der Rahmen-
beschluss eine solche Einschrénkungsméglichkeit nicht vorsieht, soll dieser Zusatz gestri- |
chen werden. Eine einheitliche Ausgestaltung ist in der Praxis durch-dort vorgenommene

Standafdisierung gewahrleistet.
Zu Nr. 7 (§ 152a)

Die Neufassung des § 152a StGB dient — zusammen mit der neu eingeflgten Vorschrift des
§ 152b StGB — der Umsetzung von Artikel 2 Buchstabe ¢ des Rahmenbeschlusses. Danach
missen die Mitgliedstaaten die Annahme, das Sichverschaffen, den Transport sowie den
Verkauf oder die Weitergabe an eine andere Person oder den Besitz von ge- oder ver-
falschten Zahlungskarten, die von einem Finanzinstitut herausgegebenen wurden, sowie von

Schecks und Wechseln zum Zwecke betrigerischer Verwendung als Straftat ausgestélten.

In der bisherigen Fassung erfasst § 152a Abs. 1 StGB nicht alle Zahlungsinstrumente, die
der Rahmenbeschluss auffiihrt, da dem Schutz dieser Vorschrift neben Euroscheckvordru-
cken nur Kreditkarten, Euroscheckkarten und andere mit Garantiefunktion ausgestattete

Karten unterfallen (§ 152a Abs. 4 StGB). Der Gesetzentwurf schlagt vor, die Verhaltenswei-
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sen im Zusammenhang mit diesen garantierten Zahlungskarten und Euroscheckvordrucken
in dem neuen § 152b StGB zu regeln. Die neue Fassung des § 152a StGB soll als Grund-
. tatbestand fur Falschungshandlungen im Zusammenhang mit Zahlungskarten ohne Garan-

tiefunktion, Schecks und Wechseln ausgestaltet werden.

Der neue § 152a StGB soll zum einen von Finanzinstituten im Sinne des Rahmenbeschlus-
ses herausgegebene Zahlungskarten schiitzen, wenn sie durch Ausgestaltung oder Codie-
rung besonders gegen Nachahmung gesichert sind. Gemeint sind damit Karten, die von
einem Kreditinstitut oder Finanzdienstleistungsinstitut im Sinne von § 1 des Gesetzes tber
das Kreditwesen in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Septembe} 1998 (BGBI. I S.
2776), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Juni 2002 (BGBL I S. 2010) gean-
dert worden ist, — oder im Ausland von einem vergleichbaren Institut — herausgegeben wur-
den. Die Verweisung bezieht sich nur auf die Definitionen dieses Gesetzes und nicht auf
dessen Anwendungsbeschrankungen. Aus dem Begriff ,Zahlungskarte* ergibt sich, dass nur
solche Karten Tatgegenstande sein sollen, die den Inhaber oder Benutzer in die Lage ver-
setzen, Geld oder einen monetaren Wert zu tibertragen. Eine Karte, die z.B. lediglich zum
Ausdrucken von Kontoausziigen eingesetzt werden kann, unterfallt dem Schutz von § 152a
StGB folglich nicht. '

Im Gegensatz dazu sollen § 152b StGB die mit Garantiefunktion ausgestattete Karten un-
terféllen. Entscheidend dafir ist die grundsatzliche Maglichkeit, mit der Zahlungskarte den
Aussteller im Zahlungsverkehr zu einer garantiérten Zahlung zu veranlassen. Dabei ist es
zwar unerheblich, ob die Zahlungskarte im konkreten Fall eine garantierte Zahlung der aus-
- gebenden Bank auslost (BGH, wistra 2001, 18). Der Anwendungsbereich des § 152b StGB
wird auf solche Karten beschrankt, die auch gegeniiber anderen als dem Aussteller benutzt
werden kdénnen (,Drei-Partner-System®) . Nicht erfasst sind Leistungskarten, die allein zum
Kreditkauf bei einem bestimmten Unternehmen berechtigen (,,Zwei-Partner—Systém“). Dazu
gehort z.B. eine ,Bankkarte®, bei der die Bank dem Kunden gestattet, lediglich am hausei-

genen Geldautomaten Gelder von seinem Konto abzuheben.

Zum anderen sollen Schecks und Wechsel in § 152a StGB aufgenommen werden. Sie sol-
len nicht dem besonderen Strafschutz des § 151 Nr. 5 StGB (i.V.m. § 146 StGB) unterfallen.
Schecks und Wechsel sind — anders als der Reisescheck — dem Geld nicht derart angena- _
hert, dass sie demselbén Strafschutz unterworfen werden sollten wie das Geld. Der Rei-
sescheck dient zur Befriedigung des Bargeldbedarfs (insbesondere im Ausland) und genief3t
wegen seines massenhaften Vorkommens und seiner damit zusammenh&ngenden, dem

Papiergeld &hnlichen Ausstattung besonderes Vertrauen. Im Gegensatz dazu werden
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Schecks und Wechsel von Privatpersonen bzw. -unternehmen individuell ausgestellt, wes-
halb die Gefahren beim Umlauf nicht mit denen von Geld vergleichbar sind. Aufierdem sind
sie vielfach nicht ,durch Druck und Papierart gegen Nachahmung besonders gesichert®. Der
Wechsel soll auch nicht Tatgegenstand des neuen § 152b StGB werden. Zwar entfaltet
beim Wechsel das Indossament eine bestimmte Gafantiewirkung (Artikel 15 Abs. 1, 43 ff.
Wechselgesetz). Die besondere Gefahrlichkeit der in § 152b StGB geregelten Tatmittel liegt
jedoch in deren universalen Verwendbarkeit als nahezu geldgleichesbZahluthmitteI, was

beim Wechsel nicht der Fall ist.

Die Tathandlungen von § 152a StGB sollen denen der bisherigen Vorschrift entsprechen.
Soweit sich die Taten mit denen der Urkundenfalschung (§ 267 Abs. 1 StGB) liberschneiden,
geht § 152a StGB als speziellere Regelung vor. '

Der Gesetzentwurf sieht fir § 152a StGB einen andéren Strafrahmen als fur § 152b StGB
bzw. fir § 146 StGB (i.V.m. § 151 Nr. 5 StGB) vor. Entsprechend den Tatbestanden der
Geld- und Wertpapierfalschung wird § 152b StGB als ein Verbrechenstatbestand ausgestal-
tet, da die Falschung und Verfalschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion aufgrund
des hohen Vertrauensschutzes, den diese Zahlungsinstrumente genief3en, eine hohe abs-
trakte Gefahrdung fir den Zahlungsverkehr darstellen. Bei Karten, die nicht mit Garantie-
| funktion ausgestattet sind, stellt sich die Situation in der Regel anders dar. lhr Einsatz ver-
anlasst keine garan{ierte Zahlung, weshalb der Zahlungsverkehr generell weniger intensiv
gefahrdet ist. Es ware unverhaltnismatig, alle F'éll'e, die § 152a StGB unterfallen, als
Verbrechen im Sinne von § 12 Abs. 1 StGB einzustufen. Auch Schecks und Wechsel sind
nicht im gleichen Mal3e schutzwirdig wie Reiseschecks oder Euroscheckvordrucke. Aus
diesem Grund sieht der Gesetzentwurf fur Falschungshandlungen, die sich auf Zahlungs-
karten ohne Garantiefunktion bzw. Schecks oder Wechsel beziehen, denselben Strafrahmen
wie fur-die Urkundenfalschung (§ 267 Abs.1 StGB) vor.

Wie bei der Urkundenfalschung soll éuch der Versuch der Félschu‘ng von Karten, Schecks
und Wechseln strafbar sein (§ 152a Abs. 2 StGB). § 152a Abs. 3 StGB soll wie § 152b Abs.
2 StGB eine Qualifikation fur die gewerbsmafige oder die bandenméafige Begehung der Tat
enthalten. Der Strafrahmen soll dabei dem der gewerbsméfsigén oder bandenmafigen Ur-
kundenfalschung entsprechen (§ 267 Abs. 3 Nr. 1 StGB). Zur Vereinfachung der Struktur
gegeniiber § 267 StGB sieht der Gesetzentwurf davon ab, einen weiteren Qualifikationstat-

bestand in Bezug auf das gewerbsmaRige Handeln als Mitglied einer Bande vorzuschlagen.
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Durch den in Absatz 5 vorgesehenen Verweis auf § 149 StGB, soweit er sich auf die Fal-
schung von Wertzeichen bezieht, sollen Vorbereitungshandlungen zur Falschung von be-
sonders gesicherten Zahlungskarten (ohne Garantiefunktion), aber auch von Schecks sowie
Wechsein unter dieselbe Strafdrohung wie die Vorbereitung einer Wertzeichenfalschung ge-
stellt werden (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe). Auch im letzteren Fall wird
der Schutz gegen Falschungen von Schecks oder Wechseln, die in der Praxis in der Regel

einheitlich ausgestaltet sind, durch die Anwendung des § 149 StGB im Vorfeld erweitert.
Zu Nr. 8 (§ 152b)

1. § 152a StGB regelt in der bisheriéen Fassung die Falschung von Zahlungskarten mit Ga-
rantiefunktion und Euroscheckvordrucken. Der Gesetzentwurf schlagt vor, diese Vor-
schrift in § 152b StGB zu Uberfihren. Einerseits soll § 152b StGB fur Zahlungskarten mit
Garantiefunktion und Euroscheckvordrucke eine Qualifikation gegentber § 152a StGB
enthalten. Andererseits ist er in den Fallen, wo ,garantierte” Zahlungskarten nicht von ei-
nem Kreditinstitut oder Finanzdienstleistungsinstitut herausgegeben wordén sind, selbst
Grundtatbestand. '

Die vorgeschlagene inhaltliche Anderung ist redaktioneller Natur. § 152b StGB regelt —
wie bisher § 152a — strafbare Handlungen im Zusammenhang mit Zahlungskarten, die
Garantiefunktion haben. Der neue § 152a StGB erfasst solche Falschungshandlungen,
die sich auf sonstige Zahlungskarten beziehen. Durch die Einfigung der Worte ,mit Ga-
rantiefunktion® in § 152b StGB soll der Unterschied zwischen den beiden Vorschriften

deutlich gemacht werden.

2. Beim Euroscheck garantierte die Bank unter Vorliegen bestimmter \/oraussetzungen je-
dem Schecknehmer in Europa und in den an das Mittelmeer angrenzenden Landern die
Zahlung des Scheckbetrages' bis zu einem Betrag von 400,-- DM (entspricht 204,20 €) o-
der bis zur Héhe des in dem Land maRgeblichen ec-Garantiehdchstbetrages, was in den
,Bedingungen fur ec-Karten* gerégelt war (abgedruckt in Baumbach/Hefermehl, Wechsel-
gesetz und Scheckgesetz, 22. Aufl., S. 723 ff. fur private Geldinstitute, S. 749 ff. fur Spar-,
Giro- uﬁd Kommunalbanken). Zustandig fur die Annahme und Anderung der Vorschriften
Uber das EC-Verfahren ist die Lizenzgesellschaft ,Europay International S.A." (EPI), eine
nach belgischem Recht eingetragene Aktiengesellschaft (,Société Anonyme®), deren Mit-
glieder die Kreditinstitute sind. Aufgrund eines Beschlusses des ,Board of Directors* vom
Juni 1999 lief die Euroscheckgarantié zurh 31. Dezember 2001 aus, weshalb in den neu-

en ,Bedingungen fiir den ec-/Maestro-Service® der Abschnitt Leurocheque-
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Gérantieverfahren“ (ehemals I11.1.) ersatzlos entfallen ist. Die Akzeptanz von Euro-
schecks erfolgt seit dem 1. Januar 2002 auf das Risiko der Einzelhandler.

Zur Regelung von Altfallen ist an der Einbeziehung der Euroscheckvordrucke vorlaufig
festzuhalten. Die Strafbarkeit dieser Taten entfallt nicht gemafR § 2 Abs. 3 StGB, da die
durch den Beschluss von ,Europay*” éingetretene Anderung der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fir den Euroscheckverkehr keine Gesetzesanderung im Sinne dieser Vor-
schrift ist. Denn Anderuhgen des auRerstrafrechtlichen Rechtszustandes haben bei-der
Ermittlung des milderen Gesetzes i. S. v. § 2 Abs. 3 StGB in dér Regel auler Betracht zu
bleiben. Der Sonderfall der Anderung blankettausfillender Normen — die ais Anderung
des Blankettstrafgesetzes selbst gilt — liegt hier nicht vor. Fir ein Blankettstrafgesetz ist
charakteristisch, dass durch die Strafnorm.lediglich eine Strafdrohung aufgestellt und die-
se einem Tatbestand angeknUpft wird, der durch eine Vorschrift des deutschen Rechts,
einen Verwaltungsakt oder auch eine EG-Verordnung naher beschrieben wird. lm'Gegen-
satz dazu enthalt § 152a StGB nicht nur die Strafdrohung, sondern beschreibt auch den
Straftatbestand abschlieRend und in vollem Umfang. Unabhéngig von der Frage, ob Be-
schlUsse einer privatrechtlichen Gesellschaft iberhaupt geeignete , Ausfillungsnormen®
sein kdnnen (vgl. OLG Hamburg, MDR 79, 604 zu DIN-Normen)’, dienen die durch ,Euro-
pay“ gestalteten Rahmenbedingunge’n fur den Euroscheckverkehr nicht mehr der Spezifi-
zierung des strafrechtlichen Tatbestandes, sondern nur noch der néheren Ausgestaltung

des bankrechtlichen Verfahrens.
Zu Nr.9 (§ 261 Abs. 1 Satz2 Nr. 4 Buchstabe a)

§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a StGB enthalt als Vortaten, an Welche die Geldwa-
schehandlung ankntpft, die Urkundenfalschung (§ 267 StGB) sowie die Fél'schung‘ beweis-
erheblicher Daten (§ 269 StGB). Da der vorgeschlagene neue § 152a StGB (Féalschung von
Zahlungskarten, Schecks und Wechseln) die Urkundenfaischung als speziellere Regelung
verdrangt, soll zur Vermeidung von Strafbarkeitsliicken auch diese Vorschrift in den Vorta-
tenkatalog des § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a StGB aufgenommen werden.'

Zu Nr. 10 (§ 263a Abs. 3 und 4)

§ 263a StGB regelt in seinen bisherigen Abséatzen 1 und 2 den Computerbetrug. Der vorge-
schlagene neue Absatz 3 soll — &hnlich den §§ 149, 275 StGB — Vorbereitungshandiungen
selbstandig mit Strafe bedrohen. Diese Vorverlagerung der Strafbarkeit dient der Umset-

zung von Artikel 4 Abs. 2 zweiter Spiegelstrich des Rahmenbeschlusses. Dieser verpflichtet
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die Mitgliedstaaten, das vorsatzliche betriigerische Anfertigen, Annehmen, Sichverschaffen,
Verkaufen, Weitergeben an eine andere Person oder Besitzen von Computerprogrammen,
deren Zweck die Begehung von Computerstraftaten ist, als Straftat auszugestalten. Ent-

- sprechend soll nach dem neuen Absatz 3 bestraft werden, wer zur Vorbereitung eines Com-
puterbetruges solche Computerprogramme, deren objektivér Zweck die Begehung einer sol-
- chen Tat ist, herstellt, sich oder einem anderen vérschafft, feilhalt, verwahrt oder anderen
Uberlasst. Das Programm muss nicht ausschlieBlich fur die Begehung eines Computerbe-

truges bestimmt sein.

Wie bei den §§ 146 ff. sowie bei den §§ 152a, 152b, 275 und 276ai.V.m. § 275 StGB soll
der Strafaufhebungsgrund der -tétige;n Reue auch auf Falle des § 263a Abs. 3 StGB ange-
‘wendet werden konnen (§ 263a Abs. 4 StGB). ' :

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)

Wie bei der Anderung von § 6 Nr. 7 sowie § 138 Abs. 1 Nr. 4 StGB handelt es sich bei der
Anpassung von § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a StPO um redaktionelle Folgeregelungén zu
~der vorgésehenen Anderung des § 152a StGB (Artikel 1 Nummer 7) sowie der Einfugung
von § 152b StGB (Artikel 1 Nummer 8).

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Auch die vorgeschlagene Erganzung von § 127 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a und Abs. 3 QWIiG

stellt eine Folgeregelung zu den in Artikel 1 Nummer 7 und 8 vorgesehenen Anderungen dar.
Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Da der Rahmenbeschluss die Mitgliedstaaten ver-

pflichtet, die erforderlichen UmsetzungsmafRnahmen bis spéatestens 2. Juni 2003 zu treffen,

soll das Gesetz am Tage nach der Verkiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft treten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

