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1.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht),

Nr. 3 (§ 102 SGG),

Nr. 4 (8§ 183 bis 188 SGG),

Nr. 5 -neu - (8§88 189 bis 195, 197 und 197a SGQG),
Artikel 2 (Anderung des GKG),
Artikel 2a - neu - (Ubergangsregelungen),
Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

'1. Im Zweiten Teil, Vierten Abschnitt, Ersten Unterabschnitt der In-

haltsiibersicht wird die Angabe "197a" durch die Angabe "188" er-
setzt.'

bb) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

'3. § 102 wird wie folgt gefasst:

"§ 102

(1) Der Kldager kann bis zur Rechtskraft des Urteils seine Klage zu-
riicknehmen.

(2) In den Verfahren nach § 185 Abs. 2 gilt die Klage als zuriick-
genommen, wenn der Kldger die allgemeine Verfahrensgebiihr
(§ 187) nicht binnen einer vom Vorsitzenden gesetzten Frist von
mindestens einem Monat bezahlt. Hat der Kldger vor Ablauf der
gesetzten Frist die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt,
gilt die Klage als zuriickgenommen, wenn der Kldger die Gebiihr
nicht innerhalb von zwei Wochen nach Rechtskraft des die Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschlusses bezahlt. Der
Klédger ist mit der Fristsetzung auf die sich aus den Sitzen 1 und 2
ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen. Das Gericht stellt durch Be-
schluss fest, dass die Klage als zuriickgenommen gilt. Der Be-
schluss ist unanfechtbar.
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(3) Ist die Klage zuriickgenommen oder gilt sie als zuriickgenom-
men, stellt das Gericht das Verfahren durch Beschluss ein und
spricht die sich nach diesem Gesetz ergebenden Rechtsfolgen der

na

Zuruicknahme aus. Der Beschluss ist unanfechtbar.

cc) Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

4,

Die §§ 183 bis 188 werden wie folgt gefasst:
"§ 183

(1) Kosten sind die Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen) und
die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsvertei-
digung notwendigen Aufwendungen der Beteiligten einschliefSlich
der Kosten des Vorverfahrens.

(2) Die Gebiihren und die notwendigen Auslagen eines Rechtsan-
walts oder eines Rechtsbeistandes sind stets erstattungsfahig. Das
Gleiche gilt fiir die Kosten der in § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 genann-
ten Bevollméchtigten in der Hohe, in der der Beteiligte dem Ver-
band oder der Organisation nach § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 nach-
weislich fiir die Prozessvertretung Ersatz leisten muss. § 162 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend
anzuwenden. In Verfahren nach § 185 Abs. 2 ist von den Aufwen-
dungen einer beteiligten Behorde, Korperschaft und Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts nur die nach § 187 geleistete allgemeine Verfah-
rensgebiihr erstattungsfahig.

(3) Das Gericht entscheidet im Urteil oder, wenn das Verfahren in
anderer Weise beendet worden ist, durch Beschluss iiber die Ko-
sten. Dies gilt nicht, wenn der Rechtsstreit durch gerichtlichen Ver-
gleich erledigt wird und die Beteiligten eine Bestimmung tiber die
Kosten getroffen haben. Die Anfechtung der Entscheidung iiber die
Kosten ist unzuldssig, wenn nicht gegen die Entscheidung in der
Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt wird. Ist eine Entscheidung
in der Hauptsache nicht ergangen, so ist die Entscheidung {iber die
Kosten unanfechtbar.
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(4) Die §§ 154 bis 156, 159, 160 und 161 Abs. 2 und 3 der Ver-
waltungsgerichtsordnung sind entsprechend anzuwenden. Dem
Beigeladenen werden die Kosten aufler in den Fillen des § 154
Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung auch auferlegt, soweit er
verurteilt wird (§ 75 Abs. 5). § 159 der Verwaltungsgerichtsord-
nung ist mit der Mallgabe entsprechend anzuwenden, dass einem
Beigeladenen, der zu den in § 185 Abs. 1 Satz 1 genannten Perso-
nen zdhlt, Gerichtskosten nur bis zur Hohe der in § 187 Abs. 3 bis 5
genannten Betrdge auferlegt werden konnen.

(5) Der Urkundsbeamte des Gerichts des ersten Rechtszugs setzt
auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Kosten fest. Die Betei-
ligten konnen die Festsetzung der zu erstattenden Kosten anfechten.
§ 178 gilt entsprechend.

§ 184

Die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die Prozesskosten-
hilfe gelten entsprechend. § 109 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.

§ 185

(1) In Verfahren, an denen keine Versicherten, Leistungsempfén-
ger einschlieBlich Hinterbliebenenleistungsempfianger, Behinderte
oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch in dieser jeweiligen Eigenschaft als Kldger, Be-
klagte, Antragsteller, Antragsgegner, Rechtsmittelfithrer oder
Rechtsmittelgegner beteiligt sind, werden Kosten nach den Vor-
schriften des Gerichtskostengesetzes erhoben. Die §§ 186 bis 188
finden keine Anwendung. Den in Satz 1 genannten Personen steht
gleich, wer im Falle des Obsiegens zu diesen Personen gehdren
wiirde.
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(2) In sonstigen Verfahren werden Gerichtsgebiihren nach Mal3ga-
be der nachfolgenden Vorschriften erhoben. Auslagen des Gerichts
werden nicht geltend gemacht, soweit in diesem Gesetz nichts an-
deres bestimmt ist. § 8 des Gerichtskostengesetzes ist entsprechend
anzuwenden. Die Présidenten und die aufsichtsfiihrenden Richter
der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit konnen von der Einziehung
der Gebiihren absehen, wenn sie mit Kosten oder Verwaltungsauf-
wand verkniipft ist, die in keinem Verhiltnis zu der Einnahme
steht.

(3) In den Verfahren um Streitigkeiten in Angelegenheiten der So-
zialhilfe werden Gerichtskosten nicht erhoben; dies gilt nicht fiir
Erstattungsstreitigkeiten zwischen Sozialleistungstragern.

§ 186

(1) In Verfahren nach § 185 Abs. 2 werden nach Malgabe der
§§ 187 und 188 pauschale Gerichtsgebiihren fiir jeden Rechtszug
erhoben (allgemeine und besondere Verfahrensgebiihr). Soweit we-
gen derselben Streitsache ein Mahnverfahren vorausgegangen ist,
wird die Gebiihr fiir das Verfahren iiber den Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheids nach dem Gerichtskostengesetz angerechnet. Ver-
fahren liber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sind gerichtsge-
biihrenfrei.

(2) Das Gericht kann im Urteil oder, wenn das Verfahren anders
beendet wird, durch Beschluss einem Beteiligten die Kosten aufer-
legen, die dadurch entstehen, dass

1. der Beteiligte den Rechtsstreit fortfithrt, obwohl ihm, seinem
Vertreter oder seinem Bevollméchtigten vom Vorsitzenden die
offensichtliche Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung oder -
verteidigung dargelegt und er auf die Moglichkeit der Kosten-
auferlegung bei Fortfilhrung des Rechtsstreits hingewiesen
worden ist,
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2. durch Verschulden des Beteiligten die Vertagung einer miindli-
chen Verhandlung oder die Anberaumung eines neuen Termins
erforderlich geworden ist.

Die Entscheidung nach Satz 1 wird in ihrem Bestand nicht durch
die Zuriicknahme der Klage, des Antrags oder des Rechtsmittels
beriihrt. Sie kann nur durch eine zu begriindende Kostenentschei-
dung im Rechtsmittelverfahren aufgehoben werden.

(3) Die Vorschriften der §§ 4 und 5 des Gerichtskostengesetzes
iiber den Kostenansatz gelten mit der Mallgabe entsprechend, dass
die Kosten nach den Absitzen 1 und 2, sofern sie von einem in
§ 188 Abs. 1 genannten Gebiihrenpflichtigen zu tragen sind, in ei-
nem Verzeichnis zusammengestellt werden. Die Mitteilung eines
Auszuges aus diesem Verzeichnis an die nach § 188 Abs. 1 Gebiih-
renpflichtigen gilt als Feststellung der Gebiihrenschuld und als Auf-
forderung, den Gebiihrenbetrag binnen eines Monats an die in der
Mitteilung angegebene Stelle zu zahlen. Die Feststellung erfolgt
durch den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle.

§ 187

(1) Schuldner der allgemeinen Verfahrensgebiihr ist derjenige, der
das Verfahren der Instanz beantragt hat. Schuldner der Gebiihr ist
ferner

1. derjenige, dem sie durch Kostenentscheidung (§ 183 Abs. 4)
auferlegt ist,

2. derjenige, der sie durch eine vor Gericht abgegebene oder dem
Gericht mitgeteilte Erkldrung oder in einem vor Gericht abge-
schlossenen oder dem Gericht mitgeteilten Vergleich iiber-
nommen hat; dies gilt auch, wenn in einem Vergleich ohne Be-
stimmung tiber die Kosten die allgemeine Verfahrensgebiihr als
von beiden Teilen je zur Hilfte {ibernommen anzusehen ist und
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3. derjenige, der fiir die Gebiihrenschuld eines anderen kraft Ge-
setzes haftet.

Die §§ 57 bis 59 des Gerichtskostengesetzes gelten entsprechend.

(2) Die allgemeine Verfahrensgebiihr entsteht mit der Einreichung
der Klage-, Antrags- oder Rechtsmittelschrift und wird zugleich
fallig. Bis zur Zahlung der Gebiihr oder der Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe fiir den Kldger, Antragsteller oder Rechtsmittelfiih-
rer wird das Verfahren in der Hauptsache nicht betrieben.

(3) Die Hohe der allgemeinen Verfahrensgebiihr wird fiir das Ver-
fahren

vor den Sozialgerichten auf 75 Euro,

vor den Landessozialgerichten auf 150 Euro,
vor dem Bundessozialgericht auf 225 Euro
festgesetzt.

(4) In Antrags- und Beschwerdeverfahren wird die Hilfte der Ge-
biihr fiir den Rechtszug erhoben, in dem der Antrag zu stellen oder
die Beschwerde einzulegen ist. Dies gilt nicht fiir Beschwerdever-
fahren, die die Nichtzulassung eines Rechtsmittels zum Gegenstand
haben. In Verfahren dieser Art erméBigt sich die Gebiihr jedoch auf
die Hélfte des nach Absatz 3 fiir den Rechtszug maligeblichen Sat-
zes, wenn die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird.

(5) Die allgemeine Verfahrensgebiihr fiir den Rechtszug ermafigt
sich auf die Halfte, wenn die Streitsache durch

1. Zuriicknahme der Klage, des Antrags oder des Rechtsmittels,
2. Anerkenntnis,

3. Vergleich oder
4

einvernehmliche Erkldarung der Erledigung des Rechtsstreits in
der Hauptsache
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erledigt wird. Bei Zuriicknahme der Klage, des Antrags oder des
Rechtsmittels vor Ablauf des Tages, an dem ein Beweisbeschluss
unterschrieben ist, und frither als eine Woche vor Beginn des Ta-
ges, der fiir die miindliche Verhandlung vorgesehen war, entfillt
die Gebiihr fiir den Rechtszug. Sie entfdllt auch dann, wenn die
Klage, der Antrag oder das Rechtsmittel nach § 102 Abs. 2 als zu-
rickgenommen gilt.

§ 188

(1) Zusitzlich zu der allgemeinen Verfahrensgebiihr wird von Kla-
gern, Beklagten, Antragstellern, Antragsgegnern, Rechtsmittelfiih-
rern und Rechtsmittelgegnern, die nicht zu den in § 185 Abs. 1 ge-
nannten Personen gehdren, eine besondere Verfahrensgebiihr erho-
ben. § 2 des Gerichtskostengesetzes gilt entsprechend. Sind an einer
Streitsache mehrere nach Satz 1 Gebiihrenpflichtige beteiligt, so
haben sie die Gebiihr zu gleichen Teilen zu entrichten.

(2) Die besondere Verfahrensgebiihr entsteht, sobald die Streitsa-
che rechtshdngig geworden ist. Sie ist fiir jeden Rechtszug zu zah-
len. Wird ein durch rechtskriftiges Urteil abgeschlossenes Verfah-
ren wieder aufgenommen, so ist das neue Verfahren eine besondere
Streitsache.

(3) Die besondere Verfahrensgebiihr wird fillig, sobald die Streit-
sache durch Zuriicknahme der Klage, des Antrags oder des
Rechtsmittels, durch Vergleich, Anerkenntnis, Beschluss oder
durch Urteil erledigt ist. In der Kostenentscheidung nach § 183
Abs. 4 bedarf die besondere Verfahrensgebiihr keiner Beriicksichti-

gung.
(4) Gilt die Klage, der Antrag oder das Rechtsmittel nach § 102
Abs. 2 als zuriickgenommen, entféllt die besondere Verfahrensge-

biihr. Dasselbe gilt, wenn die Erledigung der Streitsache auf einer
Rechtsdnderung beruht.
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b)

©)

(5) Die Hohe der besonderen Verfahrensgebiihr wird fiir das Ver-
fahren

vor den Sozialgerichten auf 150 Euro,
vor den Landessozialgerichten auf 225 Euro,
vor dem Bundessozialgericht auf ~ 300 Euro

festgesetzt. Wird das Verfahren nicht durch Urteil erledigt, ermai-
Bigt sich die Gebiihr auf die Hélfte." '

dd) Folgende Nummer 5 ist anzufiigen:

"5. Die §§ 189 bis 195, 197 und 197a werden aufgehoben."

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

' Artikel 2
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Im Kostenverzeichnis (Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I S.
3047), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird in den Nummern
4118, 4128 und 4138 jeweils die Angabe "197a Abs. 1 Satz 1" durch die
Angabe "183 Abs. 4" ersetzt." '

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

"Artikel 2a
Ubergangsregelungen

Fiir im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits anhdngige Ver-
fahren sind die Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes und des Gerichtsko-
stengesetzes in der bisherigen Fassung anzuwenden. Wird in einem bereits
anhdngigen Verfahren ein Rechtsmittel erst nach Inkrafttreten dieses Geset-
zes eingelegt, so sind fiir das Rechtsmittelverfahren die Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes und des Gerichtskostengesetzes in der Fassung die-
ses Gesetzes anzuwenden."
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d) Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des zweiten auf die Verkiindung folgen-
den Kalendermonats in Kraft. Artikel 1 Nr. 4 § 185 Abs. 3 tritt friihestens
am 1. Januar 2005 in Kraft."

Folgednderungen:

a) Das Vorblatt ist wie folgt zu dndern:
aa) Abschnitt A ist wie folgt zu fassen:
"A. Problem und Ziel

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Anderung der kostenrechtlichen Vor-
schriften des Sozialgerichtsgesetzes, um die bereits gegebene Eingangs-
und Kostenflut der sozialgerichtlichen Verfahren bewiltigen und zu-
mutbare Verfahrenslaufzeiten gewihrleisten zu konnen. Die Losung des
Problems der bereits gegenwirtig hohen Belastung der Sozialgerichts-
barkeit ist dringlich, da der Bereich der Zustindigkeiten der Sozialge-
richtsbarkeit auf Grund jlingerer Gesetzesinderungen mit Wirkung ab
dem 1. Januar 2005 noch erheblich anwachsen wird."

bb) Abschnitt B ist wie folgt zu fassen:
"B. Losung

Die Justizministerinnen und -minister haben sich - gestiitzt auf Emp-
fehlungen der sozialgerichtlichen Praxis und des Bundesrechnungshofs
- in ihrer 73. Konferenz vom 10. bis 12. Juni 2002 in Weimar dafiir
ausgesprochen, im sozialgerichtlichen Verfahren grundsitzlich von al-
len Rechtsschutz Suchenden sozialvertragliche Gerichtsgebiihren in
pauschalierter Form zu erheben. Dieser Forderung haben sich die Fi-
nanzministerinnen und -minister in der Finanzministerkonferenz vom
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27. Mirz 2003 in Berlin angeschlossen. Der Gesetzentwurf sieht daher
die Einflihrung von sozialvertrdglich bemessenen Pauschalgebiihren
vor, die im Unterliegensfalle auch von Versicherten, Leistungsempfén-
gern und Behinderten zu zahlen sind. Diese Gebiihren sollen zusitzlich
zu den Pauschalgebiihren erhoben werden, die bereits nach geltendem
Recht von den am Verfahren beteiligten Sozialleistungstrigern zu ent-
richten sind. Das Sozialstaatsprinzip und die verfassungsrechtlichen
Rechtsschutzgewihrleistungen bleiben gewahrt. Durch die Moglichkeit
der Gewidhrung von Prozesskostenhilfe wird sichergestellt, dass bei hin-
reichender Erfolgsaussicht des Rechtsschutzbegehrens auch diejenigen
Klager sozialgerichtlichen Rechtsschutz erlangen konnen, denen es
nach ihrer Einkommens- und Vermdogenssituation nicht zumutbar ist,
die Gerichtsgebiihren zu tragen."

cc) Abschnitt D ist wie folgt zu fassen:
"D. Kosten

Die Auswirkungen der Aufhebung des Grundsatzes der Kostenfreiheit
im sozialgerichtlichen Verfahren auf die Zahl der anhidngig gemachten
Gerichtsverfahren konnen nicht prézise vorausgesagt werden. Es ist
aber mit einer erheblichen Reduktion der Streitsachen zu rechnen.
Gleichzeitig ist ein Einsparpotenzial an Arbeitskraft und Sachmitteln
bei den Gerichten zu erwarten.

Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung wird fiir Verfahrensbeteiligte,
die im Verfahren unterliegen und denen keine Prozesskostenhilfe be-
willigt worden ist, zu finanziellen Mehraufwendungen fiihren. Die sich
hieraus auch fiir die Sozialleistungstrager ergebende zusitzliche Bela-
stung wird jedoch durch die Entlastungswirkungen, die auch fiir diese
mit dem angestrebten Riickgang der Verfahren eintreten werden, ge-
mindert oder sogar ausgeglichen.

Fir die Haushalte des Bundes und der Lander ist mit Gebiihrenmehr-
einnahmen zu rechnen. Die Hohe dieser Mehreinnahmen lasst sich
nicht zuverldssig abschitzen."
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b) Die Allgemeine Begriindung ist wie folgt zu fassen:
'A. Allgemeiner Teil

Mit Ausnahme des Verfassungsprozessrechts werden in keiner anderen Ge-
richtsordnung die Verfahrensbeteiligten in einem vergleichbaren Umfang
von Gerichtsgebiihren freigestellt wie im Sozialgerichtsgesetz. Die Kosten-
vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes stellen im Hinblick auf die grund-
sdtzliche Kostenfreiheit fiir Versicherte, Leistungsempfianger und Behin-
derte einen Ausnahmefall dar, der seine Griinde in sozialstaatlichen Erwa-
gungen hat. Ein weiteres Festhalten an der Gebiihrenfreiheit fiir den ge-
nannten Personenkreis ist aber weder aus verfassungsrechtlicher Sicht er-
forderlich noch aus sozialpolitischen Griinden wiinschenswert. Vielmehr
erscheint es gerechtfertigt und im Hinblick auf die inzwischen dramatische
Lage der offentlichen Haushalte geboten, auch Versicherte, Leistungsemp-
fanger und Behinderte in ihrer Eigenschaft als Kldger oder Beklagte, An-
tragsteller oder Antragsgegner, Rechtsmittelfiihrer oder Rechtsmittelgegner
einem moderaten finanziellen Prozessrisiko auszusetzen.

Die gerichtliche Praxis hat immer wieder betont, dass die Erhebung von
Gerichtsgeblihren das einzig wirksame und verfiigbare Mittel ist, die Ein-
gangs- und Kostenflut der sozialgerichtlichen Verfahren zu bewéltigen. Nur
auf diesem Weg scheint es moglich, die seit Jahren fortlaufend anwachsen-
de Flut aussichtsloser, angesichts der Gerichtskostenfreiheit aber gleich-
wohl angestrengter Gerichtsverfahren einzuddmmen. Dieses Anliegen ist
umso dringlicher, als die Sozialgerichtsbarkeit bereits jetzt einer hohen Ar-
beitsbelastung ausgesetzt ist, die auf Grund neuerer Anderungen des Bun-
desrechts mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 noch erheblich ansteigen
kann. Denn ab diesem Tag wird der Sozialgerichtsbarkeit die Zustindigkeit
fiir alle Streitigkeiten zugewiesen sein, die Angelegenheiten der Arbeitsfor-
derung, der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende und der Sozialhilfe betref-
fen (vgl. Artikel 22 und 61 des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstlei-
stungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003, BGBI. I S. 2954, sowie
Artikel 38 und 70 des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003, BGBI. I S. 3022). Angesichts
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dieser absehbaren Mehrbelastung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
sind der Bund und die Lénder aus verfassungs- und europarechtlichen
Griinden gehalten, wirksame Mallnahmen zu ergreifen, die dem Eintritt von
fiir die Rechtsschutz Suchenden unzumutbar langen Verfahrenslaufzeiten
entgegenwirken.

Bereits in der sogenannten "Darmstiddter Entschliefung" vom 13. Mai 1997
haben sich die Prisidentinnen und Prisidenten der Landessozialgerichte
sowie der Priasident des Bundessozialgerichts dafiir ausgesprochen, grund-
sdtzlich von allen Rechtsschutz Suchenden sozialvertragliche Gerichtsge-
blihren in pauschalierter Form zu erheben. Auch der Bundesrechnungshof
hat darauf hingewiesen, dass nach den in Jahrzehnten gewonnenen Erfah-
rungen der Rentenversicherungstriager das Prozessverhalten der Beteiligten
in direktem Zusammenhang mit der Kostenfreiheit des sozialgerichtlichen
Verfahrens steht. Auch er hat daher empfohlen, grundsitzlich alle Verfah-
rensbeteiligten in die Erhebung pauschalierter Gerichtsgebiihren einzube-
ziehen (vgl. BT-Drs. 14/4226, S. 22 und 147 ff.).

Die kostenrechtlichen Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes wurden
durch das Sechste Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(6. SGGAndG) vom 17. August 2001 (BGBI. I S. 2144) zwar novelliert und
damit teilweise an die Bediirfnisse der gerichtlichen Praxis angepasst. An
der grundsétzlichen Kostenfreiheit fiir Versicherte, Leistungsempfanger und
Behinderte hat diese Novellierung jedoch nichts gedndert. Folglich hat sich
auch daran nichts geédndert, dass eine Vielzahl aussichtsloser Verfahren
nicht nur anhingig gemacht, sondern durch alle Instanzen durchprozessiert
wird. Die 73. Konferenz der Justizministerinnen und -minister vom 10. bis
12. Juni 2002 in Weimar und die Finanzministerkonferenz vom 27. Mérz
2003 in Berlin haben sich daher erneut fiir eine Anderung des Sozialge-
richtsgesetzes ausgesprochen, mit dem Ziel, grundsitzlich von allen
Rechtsschutz Suchenden sozialvertragliche Gerichtsgebiihren in pauscha-
lierter Form zu erheben.
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Kernstiick der Anderungsvorschlige ist die Einfilhrung einer allgemeinen
Verfahrensgebiihr in Verfahren, an denen Versicherte, Leistungsempfanger
oder Behinderte beteiligt sind. Die Gebiihr betrdgt in Klageverfahren vor
dem Sozialgericht 75 Euro, in Berufungsverfahren vor dem Landessozialge-
richt 150 Euro und in Revisionsverfahren vor dem Bundessozialgericht 225
Euro. In anderen Verfahren ist sie auf die Hilfte reduziert. Die Gebiihren-
bemessung entspricht damit den Empfehlungen der "Darmstddter Ent-
schlieBung". Die allgemeine Verfahrensgebiihr ist grundsétzlich im Voraus
von demjenigen zu entrichten, der den verfahrenseinleitenden Antrag stellt.
Im wirtschaftlichen Ergebnis ist sie jedoch von dem im Verfahren Unterle-
genen zu tragen. Im Falle einer nicht fristgerechten Zahlung gilt die Klage,
der Antrag oder das Rechtsmittel als zuriickgenommen. Bis zur Zahlung
wird das Gerichtsverfahren grundsétzlich nicht betrieben. Zur weiteren
Entlastung der Gerichte ist iiberdies vorgesehen, dass sich die Gebiihr er-
mifigt oder sie ganz entfillt, wenn sich das Verfahren unstreitig erledigt.
Damit soll ein Anreiz geschaffen werden, durch entsprechende Ermittlun-
gen (etwa nach Einholung eines Gutachtens) aussichtslos gewordene Kla-
gen nicht unnotig weiterzufiihren.

Eine Einbufe an Sozialstaatlichkeit ist mit der Einfilhrung der moderaten
Gebiihren nicht verbunden, da fiir bediirftige Klidger - wie in anderen Ge-
richtsbarkeiten auch - das Instrumentarium der Prozesskostenhilfe zur Ver-
fligung gestellt wird. Kostenfreiheit kann so fiir den Personenkreis garan-
tiert werden, der nach der konkreten Einkommenssituation schutzbediirftig
ist. Uberdies bleibt auch weiterhin der Grundsatz der Auslagenfreiheit er-
halten, so dass die zum Teil teuren Gutachten mit der Gerichtsgebiihr abge-
golten sind und das finanzielle Risiko fiir die Prozessbeteiligten {iberschau-
bar bleibt.

Mit der Einfiihrung der allgemeinen Verfahrensgebiihr soll das mit dem
6. SGG-Anderungsgesetz geschaffene System der Kostenerhebung im sozi-
algerichtlichen Verfahren nicht ersetzt werden. Vielmehr wird das System
lediglich erginzt. Die allgemeine Verfahrensgebiihr tritt nicht an die Stelle
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2.

der bislang nach § 184 SGG zu erhebenden Pauschalgebiihr. Sie wird viel-
mehr zusitzlich zu dieser Gebiihr erhoben. An der erfolgsunabhéngigen In-
anspruchnahme der am Verfahren beteiligten Sozialleistungstriger wird da-
her festgehalten. Auch die Tarife der kiinftig als "besondere Verfahrenge-
biihr" zu erhebenden Abgabe dndern sich nicht. Dies erscheint gerechtfer-
tigt. Denn die Sozialleistungstréger profitieren nach wie vor in erheblichem
Malle von den Vorteilen einer auf ihren Tatigkeitsbereich speziell zuge-
schnittenen Fachgerichtsbarkeit, die - wiederum abgesehen von der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit - mit dem geringsten Kostendeckungsgrad aller in
Deutschland gefiihrten Gerichtsbarkeiten arbeitet. Hinzu kommt, dass die
Sozialleistungstrager unmittelbar Vorteile aus der mit dem Gesetzentwurf
angestrebten Einddmmung der Verfahrensflut ziehen. Dies betrifft sowohl
den mit der Verfahrensfithrung verbundenen Personal- und Sachaufwand,
als auch die sich - bereits nach geltendem Recht - aus der Beteiligung am
Verfahren ergebenden Kostenfolgen.

An der bisherigen Konzeption des Kostenrechts im Sozialgerichtsgesetz
wird auch insofern festgehalten, als sich die Kostenerhebung in Verfahren,
an denen keine Versicherten, Leistungsnehmer oder Behinderte beteiligt
sind, wie bislang nach den Bestimmungen des Gerichtskostengesetzes
richten soll.

[Die Aufhebung des Grundsatzes der Gerichtskostenfreiheit des sozialge-
richtlichen Verfahrens soll allerdings zum Anlass genommen werden, den
Abschnitt des Sozialgerichtsgesetzes iiber die Kosten insgesamt neu zu ord-
nen und an die entsprechenden Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsord-
nung anzugleichen.]'
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¢) Die Einzelbegriindung ist wie folgt zu dndern:

aa) In der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 1 ist die Angabe "191" durch
die Angabe "189" zu ersetzen.

bb) Die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
"Zu Nummer 3 (§ 102)

Die Regelung in Absatz 1 entspricht der geltenden Regelung in § 102
Abs. 1 Satz 1 SGG.

Absatz 2 kniipft an die in Artikel 1 Nr. 4 (§ 187 SGG-E) vorgesehene
Regelung iiber die Erhebung der allgemeinen Verfahrensgebiihr an.
Diese entsteht nach § 187 Abs. 2 Satz 1 SGG-E mit der Einreichung der
Klage-, Antrags- oder Rechtsmittelschrift, wird zugleich fallig und ist
also vom Kliger, Antragsteller oder Rechtsmittelfiihrer im Voraus zu
entrichten. Bis zur Zahlung der Gebiihr oder der Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe fiir den Kldger, Antragsteller oder Rechtsmittelfiihrer
wird das Verfahren in der Hauptsache nicht betrieben (§ 187 Abs. 2
Satz 2 SGG-E). Durch § 102 Abs.2 SGG-E wird dem Gericht die
Moglichkeit erdffnet, in denjenigen Féllen das Verfahren sachgerecht
und zielfiihrend zu fordern und gegebenenfalls auf seine Erledigung
hinzuwirken, in denen der Kldger, Antragsteller oder Rechtsmittelfiih-
rer seiner Pflicht zur Zahlung der allgemeinen Verfahrensgebiihr nicht
nachgekommen ist. Thm kann durch den Vorsitzenden eine Frist von
mindestens einem Monat zur Zahlung der Gebiihr gesetzt werden. Lasst
er diese Frist verstreichen, ohne die Gebiihr bezahlt oder einen Antrag
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt zu haben, gilt die Kla-
ge, der Antrag oder das Rechtsmittel gemél3 § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG-E
(gegebenenfalls in Verbindung mit den §§ 153 und 165 SGG oder in
entsprechender Anwendung auf das Antrags- und das Beschwerdever-
fahren) als zuriickgenommen. Diese Folge tritt allerdings nur ein, wenn
der Kldger, Antragsteller oder Rechtsmittelfiihrer mit der Fristsetzung
auf den Eintritt der Riicknahmefiktion nach Fristablauf hingewiesen
worden ist (§ 102 Abs. 2 Satz 3 SGG-E).
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Hat der Klidger, Antragsteller oder Rechtsmittelfiihrer vor Ablauf der
gesetzten Frist die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt, flihrt
der Ablauf der Frist nicht zum FEintritt der Riicknahmefiktion. Vielmehr
ist nun auf den Ausgang des Prozesskostenhilfeverfahrens abzustellen.
Beim vollstindigen oder teilweisen Erfolg des Prozesskostenhilfean-
trags wird die Fristsetzung nach § 102 Abs. 2 Satz1 SGG-E gegen-
standslos. Ist der Antrag dagegen insgesamt erfolglos, bleibt dem Kla-
ger, Antragsteller oder Rechtsmittelfiihrer eine gesetzliche Frist von
zweil Wochen nach Rechtskraft des die Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe ablehnenden Beschlusses, um die fillige allgemeine Verfahrens-
gebiihr zu zahlen. Kommt er seiner Zahlungspflicht innerhalb dieser
Frist nicht nach, gilt die Klage, der Antrag oder das Rechtsmittel als zu-
rickgenommen (§ 102 Abs. 2 Satz 2 SGG-E). Auch diese Rechtsfolge
tritt jedoch nur ein, wenn der Kldger, Antragsteller oder Rechtsmittel-
fiihrer auf sie mit der Fristsetzung nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG-E
ausdriicklich hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 Satz 3 SGG-E).

Gilt die Klage nach § 102 Abs. 2 Satz 1 oder Satz 2 SGG-E als zuriick-
genommen, so wird dies aus Griinden der Rechtssicherheit durch inso-
weit deklaratorischen Beschluss des Gerichts festgestellt (§ 102 Abs. 2
Satz 4 SGG-E). Dasselbe gilt gemél den §§ 153 und 165 SGG oder in
entsprechender Anwendung von § 102 Abs. 2 Satz 4 SGG-E bei Eintritt
der Riicknahmefiktion in Antrags- oder Rechtsmittelverfahren. Der Be-
schluss ist nicht anfechtbar (§ 102 Abs. 2 Satz5 SGG-E). Er wird
zweckmafigerweise mit demjenigen nach § 102 Abs. 3 SGG-E zu ver-
binden sein.

Ist die Klage, der Antrag oder das Rechtsmittel zuriickgenommen oder
gilt als zuriickgenommen, stellt das Gericht das Verfahren in unmittel-
barer oder entsprechender Anwendung von § 102 Abs. 3 SGG-E durch
ebenfalls unanfechtbaren Beschluss ein und spricht die sich nach dem
Sozialgerichtsgesetz ergebenden Rechtsfolgen der Riicknahme aus (vgl.
§ 183 Abs. 3 und 4, § 185 Abs.3 SGG-E in Verbindung mit § 155
Abs. 2 VwGO). Die Regelung des § 102 Abs. 3 SGG-E entspricht da-
mit § 92 Abs. 3 VwGO."
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cc) Die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:
"Zu Nummer 4 (§§ 183 bis 188)

§ 183

Die Regelung in Absatz 1 ersetzt § 193 Abs. 2 SGG. Sie tragt dem Um-
stand Rechnung, dass im sozialgerichtlichen Verfahren nicht mehr der
Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit gelten soll. Inhaltlich entspricht
sie § 162 Abs. 1 VwGO.

Absatz 2 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 193 Abs. 3 SGG. In Satz 2
werden die erstattungsfdhigen Kosten der Bevollméchtigten im Sinne
des § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 SGG gesetzlich definiert, und zwar in der
Hohe, in der der Beteiligte nachweislich dem Verband oder der Organi-
sation Ersatz fiir die Prozessvertretung leisten muss. Durch Satz 3 wird
§ 162 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 VwGO fiir entsprechend anwendbar er-
klart. Danach sind Gebiihren und Auslagen eines Beteiligten aus der
Zuziehung eines Bevollméchtigten fiir das Vorverfahren erstattungsfa-
hig, wenn das Gericht diese Zuziehung fiir notwendig erklart. Die au-
Bergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nur dann erstattungsfa-
hig, wenn sie das Gericht aus Billigkeit der unterliegenden Partei oder
der Staatskasse auferlegt. Satz 4 kniipft an § 193 Abs. 4 SGG an. In
Verfahren nach § 185 Abs. 2 SGG-E, also solchen, an denen Versi-
cherte, Leistungsempfanger, Behinderte oder deren Sonderrechtsnach-
folger nach § 56 SGB I in dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager, Be-
klagte, Antragsteller, Antragsgegner, Rechtsmittelfithrer oder Rechts-
mittelgegner beteiligt sind, bleibt es danach grundsitzlich beim Aus-
schluss der Erstattung von Aufwendungen einer beteiligten Behorde,
Korperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Von diesem Grund-
satz ausgenommen werden jedoch Aufwendungen, die der nach der Ko-
stengrundentscheidung (§ 183 Abs. 3 SGG-E) kostenerstattungsberech-
tigten Einrichtung daraus erwachsen sind, dass sie als Kldgerin, Antrag-
stellerin oder Rechtsmittelfiihrerin eine allgemeine Verfahrensgebiihr
geleistet hat.
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Absatz 3 befasst sich mit der im Regelfall durch das Gericht zu treffen-
den Kostengrundentscheidung. Er ersetzt § 193 Abs. 1 SGG und tréigt
durch Ankniipfung an § 161 Abs. 1, §§ 160 und 158 VwGO dem Um-
stand Rechnung, dass im sozialgerichtlichen Verfahren der Grundsatz
der Gerichtskostenfreiheit nicht mehr gelten soll.

Absatz 4 enthilt die materiellen Vorgaben tliber den Inhalt der Kosten-
grundentscheidung, indem er die fiir das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren malBgeblichen Vorschriften (§§ 154 bis 156, 159, 160, § 161
Abs. 2 und 3 VwGO) fiir entsprechend anwendbar erklirt. Satz 2 ent-
spricht dem bisherigen § 197a Abs. 2 Satz 1 SGG. Durch Satz 3 wird
sichergestellt, dass kostentragungspflichtige Beigeladene, die zu den in
§ 185 Abs. 1 Satz 1 SGG-E genannten Personen zéhlen, nicht mit héhe-
ren Gerichtskosten belastet werden als dies der Fall wire, wenn sie als
Klager, Beklagte, Antragsteller, Antragsgegner, Rechtsmittelfiihrer
oder Rechtsmittelgegner am Verfahren beteiligt gewesen wiren.

Absatz 5 hat das Kostenfestsetzungsverfahren zum Gegenstand; er tritt
an die Stelle des bisherigen § 197 SGG. Inhaltlich lehnt sich die Rege-
lung an die §§ 164 und 165 VwGO an. Demzufolge setzt der Urkunds-
beamte des Gerichts des ersten Rechtszugs den Betrag der zu erstatten-
den Kosten auf Antrag im Kostenfestsetzungsbeschluss fest (Satz 1).
Gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss ist der Rechtsbehelf der Erin-
nerung gegeben (Sétze 2 und 3 1.V.m. § 178 Satz 1 SGG). Weitere Re-
gelungen tiber die Frist und Form der Erinnerung, das Abhilferecht des
Urkundsbeamten und iiber die Aussetzung der Vollziehung des Kosten-
festsetzungsbeschlusses ergeben sich aus Satz 3 1.V.m. § 178 Satz 2 und
§§ 173 bis 175 SGG. Die Entscheidung des Gerichts iiber die Erinne-
rung unterliegt ihrerseits im Rahmen der §§ 172 ff. SGG der Beschwer-
de.
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§ 184

Die Vorschrift ersetzt § 73a SGG. Die Anordnung der entsprechenden
Geltung der Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die Prozessko-
stenhilfe in Satz 1 stimmt mit § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG {liberein. Satz 2
tibernimmt die bisherige Regelung des § 73a Abs. 3 SGG. Eine Fort-
schreibung von § 73a Abs. 1 Satz 2 SGG erfolgt nicht, da § 121 Abs. 2
ZPO eine auch fiir das sozialgerichtliche Verfahren angemessene Re-
gelung tiber die Beiordnung eines Rechtsanwalts trifft. Auch an dem
Ausschluss der Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 73a Abs. 2
SGG soll nicht festgehalten werden. Denn mit der allgemeinen Einfiih-
rung von Gerichtsgebiihren im sozialgerichtlichen Verfahren kann nach
dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Rechtsschutzgleichheit auch
in den Féllen des § 73a Abs. 2 SGG Anlass fiir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe bestehen.

§ 185

Absatz 1 befasst sich mit denjenigen sozialgerichtlichen Verfahren, fiir
die bereits nach geltendem Recht (§ 197a SGG) der Grundsatz der Ge-
richtskostenfreiheit nicht gilt. Auch kiinftig sollen in diesen Verfahren
Gerichtskosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes erho-
ben werden (§ 185 Abs. 1 Satz 1 und 3 SGG-E i.V.m. § 1 Abs. 1 Buch-
stabe d GKG). Die Bestimmungen der §§ 186 bis 188 SGG-E iiber die
Erhebung der allgemeinen und besonderen Verfahrensgebiihr finden
auf diese Verfahren keine Anwendung (§ 185 Abs. 1 Satz 2 SGG-E).

Gemal} Absatz 2 Satz 1 richtet sich die Erhebung von Gerichtskosten in
sonstigen Verfahren nach den Sétzen 2 bis 4 und nach den §§ 186 bis
188 SGG-E. Dies sind Verfahren, an denen Versicherte, Leistungsemp-
fanger einschlieBlich Hinterbliebenenleistungsempfanger, Behinderte
oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 SGB I in dieser jeweili-
gen Eigenschaft als Kliger, Beklagte, Antragsteller, Antragsgegner,
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Rechtsmittelfiihrer oder Rechtsmittelgegner beteiligt sind. Den ge-
nannten Personen ist gleichgestellt, wer im Falle des Obsiegens zu die-
sen Personen gehoren wiirde. Die Erhebung von Gerichtsgebiihren be-
stimmt sich hier nach den §§ 186 bis 188 SGG-E. Die Geltendmachung
von Auslagen des Gerichts bleibt ausgeschlossen, soweit sich aus spe-
ziellen Regelungen des Sozialgerichtsgesetzes nichts anderes ergibt.
Die von einem Beteiligten beantragte gutachtliche Anhoérung eines
Arztes kann daher auch weiterhin davon abhingig gemacht werden,
dass der Antragsteller die Kosten vorschieft und vorbehaltlich einer
anderen Entscheidung des Gerichts endgiiltig tragt (§ 109 Abs. 1 Satz 2
SGG). Absatz 2 Satz 3 befasst sich mit der Niederschlagung von Ge-
richtskosten wegen unrichtiger Sachbehandlung und erklért hierzu § 8
GKG fiir entsprechend anwendbar. Anders als nach geltendem Recht
(§ 190 Satz 1 SGG) hat damit grundsatzlich der mit dem Verfahren be-
fasste Spruchkorper und nicht mehr der Priasident oder aufsichtsfiihren-
de Richter des Gerichts iiber die Niederschlagung der Kosten zu ent-
scheiden. Dies erscheint sachgerecht, da der mit dem Verfahren be-
fasste Spruchkorper auf Grund seiner unmittelbaren Kenntnis des Ver-
fahrens am schnellsten und besten in der Lage sein diirfte, dariiber zu
befinden, ob eine unrichtige Sachbehandlung vorliegt und - wenn ja -
ob bestimmte Kosten auf dieser beruhen.

Absatz 2 Satz 4 entspricht inhaltlich der bislang geltenden Regelung in
§ 190 Satz 2 SGG.

Absatz 3 stellt die Verfahren in Angelegenheiten der Sozialhilfe ge-
richtskostenfrei. Hiervon ausgenommen sind Verfahren um Erstat-
tungsstreitigkeiten zwischen Sozialleistungstragern. Die Vorschrift ist
an § 188 Satz 2 VwGO angelehnt und tragt dem Umstand Rechnung,
dass die Zustindigkeit fiir Streitigkeiten um Angelegenheiten der Sozi-
alhilfe mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 von der Verwaltungs- auf
die Sozialgerichtsbarkeit tibergeht (vgl. Artikel 38 und 70 des Gesetzes
zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom
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27. Dezember 2003, BGBI. I S. 3022). Die Griinde, die fiir die Aufhe-
bung des Grundsatzes der Gerichtskostenfreiheit im sozialgerichtlichen
Verfahren und fiir die Einfiihrung pauschaler Gerichtsgebiihren in Ver-
fahren nach Absatz 2 sprechen, gelten nicht in gleichem MafRe fiir Ver-
fahren um Streitigkeiten in Angelegenheiten der Sozialhilfe. Die Be-
sonderheiten dieser Sachmaterie lege es nahe, auch kiinftig von der Er-
hebung von Gerichtskosten abzusehen.

§ 186

Absatz 1 bestimmt, dass in sozialgerichtlichen Verfahren, fiir die bis-
lang der Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit gegolten hat (§ 183
SGG), kiinftig Gerichtsgebiihren in Gestalt der allgemeinen und beson-
deren Verfahrensgebiihr erhoben werden. Die Erhebung der allgemei-
nen Verfahrensgebiihr bestimmt sich nach § 187 SGG-E, diejenige der
besonderen Verfahrensgebiihr nach § 188 SGG-E. In beiden Fillen
handelt es sich um Gebiihren, deren Hohe durch das Gesetz pauschal
festgesetzt wird und sich daher nicht nach dem Streitwert des jeweili-
gen Verfahrens richtet. Die Gebiihren fallen in jedem Rechtszug von
Neuem an. Die allgemeine Verfahrensgebiihr ist vorab vom Kléger,
Antragsteller oder Rechtsmittelfiihrer zu zahlen; im wirtschaftlichen
Ergebnis soll sie jedoch den im Verfahren Unterlegenen belasten. Die
besondere Verfahrensgebiihr ist der Pauschalgebiihr des § 184 SGG
nachgebildet. Soweit wegen derselben Streitsache ein Mahnverfahren
vorausgegangen ist, wird die Gebiihr fiir das Verfahren {iber den Antrag
auf Erlass eines Mahnbescheids nach dem Gerichtskostengesetz auf die
allgemeine Verfahrensgebiihr und gegebenenfalls auch auf die besonde-
re Verfahrensgebiihr angerechnet (§ 186 Abs. 1 Satz 2 SGG-E). Die in
§ 184 Abs. 1 Satz 3 SGG allein fiir die Pauschalgebiihr nach § 184
SGG getroffene Anrechnungsbestimmung wird daher auf die neue Re-
gelung tibertragen. Verfahren iiber die Gewdhrung von Prozesskosten-
hilfe sind gerichtsgebiihrenfrei (§ 186 Abs. 1 Satz 3 SGG-E); damit
wird dem verfassungsrechtlichen Gebot der Rechtsschutzgleichheit
Rechnung getragen.
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Absatz 2 entspricht inhaltlich im Wesentlichen der Bestimmung iiber
die Auferlegung von Verschuldenskosten in § 192 SGG. Allerdings
wird in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 - anders als in § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGG - nicht auf die Missbrauchlichkeit, sondern auf die offensichtliche
Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung abgestellt. Damit wird deut-
lich, dass die Anwendung der Regelung nicht von bestimmten Einstel-
lungen oder Absichten desjenigen abhédngt, der mit den Kosten belastet
werden soll. Mal3geblich ist damit allein der nach objektiven Gesichts-
punkten zu bestimmende Maf3stab der offensichtlichen Aussichtslosig-
keit der Rechtsverfolgung oder -verteidigung. Eine Anrechnung der all-
gemeinen oder besonderen Verfahrensgebiihr auf die nach Absatz 2
auferlegten Kosten ist nicht vorgesehen.

Absatz 3 befasst sich mit dem Kostenansatz bei Verfahren nach § 185
Abs. 2 SGG-E. Dieser richtet sich im Grundsatz nach den allgemeinen
Bestimmungen der §§ 4 und 5 GKG. Besonderheiten gelten fiir Kosten,
die gegen Kléger, Beklagte, Antragsteller, Antragsgegner, Rechtsmittel-
fiihrer und Rechtsmittelgegner geltend gemacht werden, die nicht zu
den in § 185 Abs. 1 SGG-E genannten Personen zdhlen. Denn in Absatz
3 wird aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung die auf die Pau-
schalgebiihr nach § 184 SGG bezogene Regelung des § 189 SGG auf-
gegriffen und auf simtliche Kostenpositionen bezogen, die durch das
Gericht gegen solche Beteiligte geltend zu machen sind. Auch gegen
die Feststellung der Kostenschuld nach dieser Regelung sind die in § 5
GKG bezeichneten Rechtsbehelfe gegeben.

§ 187

Absatz 1 bestimmt in Anlehnung an § 49 Satz 1 und § 54 GKG den
Schuldner der allgemeinen Verfahrensgebiihr. Dies ist zum einen derje-
nige, der das Verfahren der Instanz beantragt hat (§ 187 Abs. 1 Satz 1

SGG-E). Dariiber hinaus ist Gebiihrenschuldner auch derjenige, dem sie
durch die Kostengrundentscheidung nach § 183 Abs. 3 SGG-E
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auferlegt worden ist (§ 187 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGG-E), der sie durch
einseitige Erkldrung oder in einem Vergleich {ibernommen hat (§ 187
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGG-E) und derjenige, der fiir die Gebiihrenschuld
eines anderen kraft Gesetzes haftet (§ 187 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGG-E).
Die Bestimmungen des Gerichtskostengesetzes betreffend das Erlo-
schen der Zahlungspflicht bei Aufhebung oder Anderung einer Kosten-
grundentscheidung (§ 57 GKG), die Haftung mehrerer Kostenschuldner
(§ 58 GKG) sowie die Haftung von Streitgenossen und Beigeladenen
(§ 59 GKG) werden fiir entsprechend anwendbar erklart.

Uber die Auferlegung der allgemeinen Verfahrensgebiihr ist in der Ko-
stengrundentscheidung nach § 183 Abs. 3 SGG-E zu entscheiden. Hier-
bei ist der Mal3stab des § 183 Abs. 4 SGG-E anzulegen. Damit wird im
Regelfall eine einheitliche Entscheidung iiber die Kosten des Verfah-
rens moglich sein, die gleichermallen die allgemeine Verfahrensgebiihr
und die sonstigen Kosten nach § 183 Abs. 1 SGG-E erfasst. Dem steht
nicht entgegen, dass die besondere Verfahrensgebiihr unabhédngig vom
Ausgang des jeweiligen Verfahrens geschuldet wird. Denn nach § 188
Abs. 3 Satz 2 SGG-E bedarf die besondere Verfahrensgebiihr im Rah-
men der Kostenentscheidung nach § 183 Abs. 3 SGG-E keiner Beriick-
sichtigung.

Nach Absatz 2 Satz 1 entsteht die allgemeine Verfahrensgebiihr mit der
Einreichung der Klage-, Antrags- oder Rechtsmittelschrift; sie wird zu-
gleich fillig. Diese Regelung ist § 61 Abs. 1 GKG nachgebildet. Die
hierdurch eingefiihrte Vorleistungspflicht soll mogliche Kliager, An-
tragsteller und Rechtsmittelfiihrer dazu anhalten, sich bereits im Vor-
feld der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes kritisch mit den
Erfolgsaussichten ihres Rechtsschutzanliegens auseinander zu setzen.
Die Bestimmung {iber die Vorleistungspflicht wird durch § 187 Abs. 2
Satz 2 SGG-E ergénzt und in ihrer Wirkung verstarkt. Danach soll - in
Anlehnung an § 65 Abs. 1 GKG - das gerichtliche Verfahren in der
Hauptsache nicht betrieben werden, solange die allgemeine Verfah-
rensgebiihr nicht entrichtet oder iiber einen Antrag auf Bewilligung von
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Prozesskostenhilfe stattgebend entschieden worden ist. In Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes kann allerdings mit Blick auf Artikel 19
Abs. 4 GG und den verfassungsrechtlichen Justizgewédhrleistungsan-
spruch von einer Anwendung dieser Bestimmung abgesehen werden,
wenn zu befiirchten ist, dass andernfalls das Rechtsschutzanliegen des
Antragstellers in fiir thn unzumutbarer Weise vereitelt wiirde. Eine
weitere Ergdnzung findet die Vorschrift {iber die Vorleistungspflicht in
den Bestimmungen des § 102 Abs. 2 SGG-E iiber den Eintritt der
Riicknahmefiktion bei nicht fristgerechter Zahlung der allgemeinen
Verfahrensgebiihr.

In Absatz 3 werden die Regelsitze der allgemeinen Verfahrensgebiihr
auf 75 Euro fiir das Verfahren vor den Sozialgerichten, 150 Euro fiir
das Verfahren vor den Landessozialgerichten und 225 Euro fiir das Ver-
fahren vor dem Bundessozialgericht festgesetzt. Die Bemessung dieser
Gebiihrensitze geht auf die Empfehlungen der Prasidentinnen und Pré-
sidenten der Landessozialgerichte in der sogenannten "Darmstidter
EntschlieBung" vom 13. Mai 1997 zuriick. Die maBlvolle Hohe der Ge-
bilihren trdgt dem sozialen Schutzbediirfnis des betroffenen Personen-
kreises Rechnung. Es ist nicht damit zu rechnen, dass Rechtsschutz Su-
chende allein durch in dieser Hohe bemessene Gebiihren davon abge-
halten werden, ein in den Erfolgsaussichten zumindest offenes Rechts-
schutzanliegen gerichtlich zu verfolgen. Dies gilt umso mehr, als tat-
sdachlich Bediirftigen die Moglichkeit eroffnet ist, sich im Wege der
Prozesskostenhilfe von der Vorleistungspflicht zu befreien.

Absatz 4 enthilt eine von der Grundregel in Absatz 3 abweichende
Festlegung der Tarife der allgemeinen Verfahrensgebiihr fiir Antrags-
und Beschwerdeverfahren. In Verfahren dieser Art wird nur die Halfte
der Gebiihr fiir den Rechtszug erhoben, in dem der Antrag zu stellen
oder die Beschwerde einzulegen ist. Durch diese TariferméfBigung wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass der den Gerichten in Verfahren
der genannten Art entstehende Aufwand haufig hinter demjenigen zu-
riickbleibt, der in Klage-, Berufungs- und Revisionsverfahren anfillt.
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In Verfahren betreffend die Nichtzulassung eines Rechtsmittels (vgl.
§§ 144 Abs. 1 Satz 1 und § 160a SGG) bleibt es zunéchst bei den Ge-
blihrensédtzen nach Absatz 3. Dem Rechtsmittelfithrer wird jedoch die
Hiélfte der im Voraus fiir den Rechtszug geleisteten Gebiihr erstattet,
wenn die Nichtzulassungsbeschwerde erfolglos bleibt.

Durch die in Absatz 5 Satz 1 und 2 vorgesehenen Bestimmungen sollen
Anreize fiir eine unstreitige Erledigung des Verfahrens geschaffen wer-
den. Absatz 5 Satz 3 trdgt dem Umstand Rechnung, dass vor der Zah-
lung der allgemeinen Verfahrensgebiihr das gerichtliche Verfahren in
der Hauptsache grundsitzlich nicht betrieben wird (Absatz 2 Satz 2).
Im Hinblick darauf sowie aus Griinden der Verfahrensokonomie er-
scheint es angezeigt, von der Erhebung und gegebenenfalls Eintreibung
der allgemeinen Verfahrensgebiihr generell abzusehen, wenn die Nicht-
zahlung der Gebiihr zum Eintritt der Riicknahmefiktion des § 102 Abs.
2 SGG-E fiihrt.

§ 188

Absatz 1 entspricht den nach geltendem Recht in § 184 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 3 sowie § 187 SGG enthaltenen Bestimmungen.

Durch Absatz 2 werden die bislang in § 184 Abs. 1 Satz 2 und § 188
SGG enthaltenen Vorschriften fortgefiihrt.

Die Bestimmung in Absatz 3 Satz 1 lehnt sich an die bislang in § 185
SGG enthaltene Regelung an. Satz 2 trdgt dem Umstand Rechnung,
dass die besondere Verfahrensgebiihr, die nach § 183 Abs. 1 SGG-E zu
den Gerichtskosten zdhlt, unabhingig vom Erfolg des jeweiligen
Rechtsschutzbegehrens nur von den in Absatz 1 bezeichneten Beteilig-
ten geschuldet wird und dass sie keiner formlichen Festsetzung durch
das Gericht bedarf. Die in Satz 2 vorgesehene Regelung bezweckt eine
Verfahrensvereinfachung im Bereich der Tenorierung. Sie ermoglicht
es dem Gericht, in Fillen, in denen der Schuldner der besonderen
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Verfahrensgebiihr obsiegt hat, dem Prozessgegner die Kosten des Ver-
fahrens vollstindig und ohne Einschriankung in Bezug auf die besonde-
re Verfahrensgebiihr aufzuerlegen.

Nach Absatz 4 Satz 1 entfillt die besondere Verfahrensgebiihr, wenn
die Klage, der Antrag oder das Rechtsmittel nach § 102 Abs. 2 SGG-E
als zurlickgenommen gilt. Auch hier - wie bereits in § 187 Abs. 5 Satz 3
SGG-E - wird dem Umstand Rechnung getragen, dass in den Féllen des
§ 102 Abs. 2 SGG-E das gerichtliche Verfahren in der Hauptsache re-
gelmiBig noch nicht betrieben worden ist und daher vergleichsweise
geringen Aufwand verursacht hat. Die Regelung zielt ferner darauf ab,
die fiir die Sozialleistungstrager mit der Einfilhrung der allgemeinen
und besonderen Verfahrensgeblihr im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage verbundene finanzielle Mehrbelastung ganz oder teilweise
auszugleichen. Satz 2 entspricht der bislang in § 186 Satz 2 SGG ent-
haltenen Regelung.

Mit Absatz 5 werden die bislang in § 184 Abs. 2 und § 186 Satz 1 SGG
enthaltenen Regelungen fortgeschrieben. Die Gebiihrensétze der beson-
deren Verfahrensgebiihr stimmen daher mit denjenigen der nach gel-
tendem Recht zu erhebenden Pauschalgebiihr {iberein."

dd) Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 4 ist folgende Einzelbe-
griindung einzufiigen:

"Zu Nummer 5 (§§ 189 bis 195, 197 und 197a)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Neufassung der
§§ 183 bis 188."
ee) Die Einzelbegriindung zu Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:
"Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Neufassung der
§§ 183 bis 188 SGG und die Streichung von § 197a SGG."
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ff) Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 2 ist folgende Einzelbegriindung
einzufiigen:

"Zu Artikel 2a (Ubergangsregelungen)

Nach den Ubergangsregelungen sind fiir den Rechtszug, in dem sich
das anhingige Verfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
befindet, die Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes und des Gerichts-
kostengesetzes in der bisherigen Fassung anzuwenden. Dasselbe gilt fiir
die bereits vorausgegangenen Rechtszlige. Auf erst nach Inkrafttreten
des Gesetzes in Gang gesetzte Rechtsmittelverfahren finden hingegen
die gednderten Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes und des Ge-
richtskostengesetzes Anwendung."

gg) Die Einzelbegriindung zu Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:

"Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt am ersten Tag des zweiten auf die Verkiindung folgen-
den Kalendermonats in Kraft. Satz 2 trifft hierzu in Bezug auf die Be-
stimmung des Artikel 1 Nr. 4 § 185 Abs. 3 eine abweichende Regelung.
Diese Vorschrift tritt frithestens am 1. Januar 2005 in Kraft tritt. Hier-
durch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Zustandigkeit
fiir Streitigkeiten in Angelegenheiten der Sozialhilfe der Sozialge-
richtsbarkeit durch Artikel 38 und 70 des Gesetzes zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003
(BGBI. I S. 3022) erst mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 zugewiesen
worden ist."
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d) Abschnitt C ist wie folgt zu fassen:
"C. Finanzielle Auswirkungen

Die Auswirkung der Authebung des Grundsatzes der Gerichtskostenfreiheit
im sozialgerichtlichen Verfahren auf die Zahl der anhdngig gemachten Ge-
richtsverfahren kann nicht prazise vorausgesagt werden. Es ist aber eine er-
hebliche Reduktion der Streitsachen und ein damit korrespondierendes Ein-
sparpotenzial an Arbeitskraft und Sachmitteln bei den Gerichten zu erwar-
ten.

Die Einfiihrung der allgemeinen und besonderen Verfahrensgebiihr ist mit
finanziellen Mehraufwendungen fiir Verfahrensbeteiligte verbunden, die im
Verfahren unterliegen und denen keine Prozesskostenhilfe bewilligt worden
ist. Die in sozialgerichtlichen Verfahren beteiligten Sozialleistungstriager
konnen zwar mit der Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht rechnen und
unterliegen damit im Vergleich zur geltenden Rechtslage im einzelnen Ver-
fahren stets einer finanziellen Mehrbelastung, wenn sich ihre Prozessgegner
im Ergebnis durchsetzen. Diese zusitzliche Belastung wird jedoch durch
die Entlastungswirkungen, die auch fiir sie mit dem angestrebten Riickgang
der Verfahren eintreten werden, gemindert oder sogar ausgeglichen.

Fiir die Haushalte des Bundes und der Lander ist mit Gebiihrenmehrein-
nahmen zu rechnen. Die Hohe dieser Mehreinnahmen ldsst sich nicht zu-
verldssig abschitzen, da sie zum einen vom Ausmal} des mit der Rechtsin-
derung angestrebten Riickgangs der Verfahren und zum anderen von der
Anzahl der Verfahren abhédngt, in denen dem letztlich Unterlegenen Pro-
zesskostenhilfe bewilligt worden ist. Zu beiden Gesichtspunkten liegen kei-
ne Erfahrungswerte vor."
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Begriindung (nur fiir das Plenum):

Der Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirttemberg sieht vor, von den Rechts-
schutz Suchenden im sozialgerichtlichen Verfahren gestaffelte Pauschalgebiih-
ren, deren Verteilung sich im Wesentlichen nach den §§ 154 ff. VwGO richten
soll, in Hohe von 150/225/300 Euro zu erheben. Diese Gestaltung birgt zwei
erhebliche Nachteile:

1. Die Gebiihren sind fiir den beteiligten - sozial schutzbediirftigen - Perso-
nenkreis recht hoch. Es ist zu befiirchten, dass sich bei der vorgesehenen
Gebiihrenhohe ein betréchtlicher Kreis von Personen einen Prozess aus ei-
genen Mitteln nicht leisten kann und damit potenziell prozesskostenhilfe-
berechtigt ist. Dementsprechend wiirde voraussichtlich auch die Belastung
der Sozialgerichtsbarkeit mit Prozesskostenhilfeverfahren zunehmen.

2. Es ist auf Grund der Moglichkeit, Prozesskostenhilfe in Anspruch zu neh-
men, damit zu rechnen, dass die Staatskasse - anders als bei den derzeit
von den Sozialversicherungstridgern nach § 184 SGG erhobenen Pauschal-
gebiihren - die Kostenanspriiche zu einem erheblichen Teil nicht geltend
machen kann. In der Folge diirften die entsprechenden Einnahmen der
Lander deutlich zuriickgehen.

Diese Nachteile kénnen mit der vorliegenden Anderung weit gehend vermie-
den werden. Die Absenkung der dem Vorschlag des Landes Baden-
Wiirttemberg zu Grunde liegenden Pauschalgebiihren auf die in der sogenann-
ten "Darmstiddter EntschlieBung" der Prasidentinnen und Prisidenten der Lan-
dessozialgerichte vom 13. Mai 1997 vorgeschlagene Hohe wird den Kreis der
potenziell Prozesskostenhilfeberechtigen verkleinern. Das Anliegen des Ge-
setzentwurfs, die Sozialgerichtsbarkeit von offensichtlich aussichtlosen Ver-
fahren zu entlasten, kann auch mit den ermaBigten Pauschalgebiihren erreicht
werden. Das Festhalten an den bislang nach MaBigabe von § 184 SGG zu erhe-
benden Pauschalgebiihren verhindert zudem, dass es zu Gebiihrenminderein-
nahmen kommt. Damit tréigt die Anderung den von verschiedenen Lindern ge-
dulerten Beflirchtungen, dass der Gesetzentwurf zu deutlichen Gebiihrenmin-
dereinnahmen fiihren wiirde, umfassend Rechnung.
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3. Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt ferner,

Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck

(Baden-Wiirttemberg)

gemal § 33 der Geschéiftsordnung des Bundesrates zur Beauftragten des Bun-
desrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und sei-
nen Ausschiissen zu bestellen.

Der Finanzausschuss hat seine Beratung noch nicht abgeschlossen.”

Y Das Land Baden-Wiirttemberg hat beantragt, die Vorlage auf die Tagesordnung der Sitzung des Bun-

desrates am 13. Februar 2004 zu setzen.



