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Empfehlungen U- Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 800. Sitzung des Bundesrates am 11. Juni 2004

Dreizehnte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung Uber Grof3feuerungs- und Gasturbinen-
anlagen - 13. BImSchV)

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

der Verordnung gemil3 Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Maligabe fol-
gender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu 84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe d und Abs. 9 der 13. BImSchV

§ 4 ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe d sind die Worter "Bei Feuerungsanla-
gen mit einer Feuerungswirmeleistung von mehr als 100 MW darf zu-
sitzlich zur Begrenzung der Massenkonzentration ein Schwefelabscheide-
grad von mindestens 85 vom Hundert nicht unterschritten werden;" zu
streichen.

b) In Absatz 9 sind die Worter "sowie ein Schwefelabscheidegrad von min-
destens 60 vom Hundert" zu streichen.
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Begriindung:

Die Verordnung fordert die gleichzeitige Einhaltung eines SO,-Grenzwertes
und eines Schwefelabscheidegrades (SAG). Diese Forderung ist eine formale
Fortschreibung der Regelung aus der bisherigen 13. BImSchV. In der EU-
Richtlinie 2001/80/EG wird ein Schwefelabscheidegrad nur fiir feste Brenn-
stoffe gefordert (Anhang III) und nur dann, wenn die Emissionsgrenzwerte
nicht erreicht werden (d. h. entweder/oder und nicht sowohl/als auch-Rege-
lung).

Durch die Festlegung eines SO,-Grenzwertes sind die Forderungen zur Emis-
sionsreduzierung nach dem Stand der Technik ausreichend konkretisiert. Den
Betreibern soll es freigestellt werden ob sie den Brennstoff entschwefeln (die
technisch sinnvollste Vorgehensweise) oder ob sie das Rauchgas entschwefeln
(fithrt zu zusétzlichem Abfall und Emissionen).

Die Mallgabe ist eine nicht sachgerechte nationale Verschirfung der Richtlinie.
Durch die Doppelbestimmung von Grenzwert und Schwefelabscheidegrad ist
die Unterfeuerung von teilentschwefelten fliissigen Brennstoffen, wie sie in
Raffinerien anfallen, in Deutschland deutlich erschwert. Zur Einhaltung des
Schwefelabscheidegrades ist in der Regel deshalb eine Rauchgasentschwe-
felungsanlage erforderlich.

2. Zu88 4 Abs. 11 - neu - der 13. BImSchV

Dem § 4 ist folgender Absatz 11 anzufiigen:

"(11) Abweichend von den unter Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 genannten Emis-
sionsgrenzwerten flir Gesamtstaub gilt fiir Altanlagen, in denen Destillations-
und Konversionsriickstinde zum Eigenverbrauch in Raffinerien eingesetzt wer-
den, ein Emissionsgrenzwert von 50 mg/m?* fiir den Tagesmittelwert und von
100 mg/m?® fiir den Halbstundenmittelwert, soweit die Emissionswerte unter
Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 ohne die Beriicksichtigung von Vanadium eingehalten
werden. Unter Beriicksichtigung von Vanadium und seinen Verbindungen, an-
gegeben als Vanadium, gilt fiir die Stoffe unter Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe
b ein Emissionsgrenzwert von 1,0 mg/m3."

Begriindung:

Der Bundesrat hat in seinem Beschluss vom 17. Oktober 2003 eine Ausnahme-
regelung fiir den Staub-Emissionsgrenzwert bei Altanlagen gefordert, in denen
Destillations- und Konversionsriickstainde zum Eigenverbrauch in Raffinerien
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eingesetzt werden, um die in einem scharfen internationalen Wettbewerb ste-
henden deutschen Raffinerien nicht zu stark zu belasten (Ziffer 17 der BR-
Drs. 490/03 (Beschluss)). Die Ausnahmeregelung sollte nur fiir den Gesamt-
staubwert gelten, die in Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 festgelegten Emissionsgrenz-
werte fiir staubformige anorganische Stoffe und Krebs erzeugende Stoffe soll-
ten nicht erhoht werden.

Die Bundesregierung ging in ihrer Begriindung zur Nichtiibernahme dieser
AnderungsmaBgabe nicht auf die besondere Situation der Raffinerien ein, die
durch die Abweichung von der 1:1-Umsetzung der Grofifeuerungsanlagen-
Richtlinie gegeniiber Konkurrenzanlagen in Nachbarstaaten benachteiligt wer-
den. Der von der Bundesregierung angestellte Vergleich mit Regelungen fiir
andere Industrieanlagen in der TA Luft ist nicht zweckdienlich, da gerade auch
die TA Luft unter Nr. 5.4.1.2.2 eine Ausnahmeregelung enthilt, die von der
Bundesregierung jedoch nicht erwdhnt wurde. Die TA Luft (Nr. 5.4.1.2.2) sicht
bei Anlagen zur Erzeugung von Strom, Dampf, Warmwasser, Prozesswérme
oder erhitztem Abgas in Feuerungsanlagen durch den Einsatz von sonstigen
flissigen Brennstoffen vor, dass statt des sonst geltenden Staubgrenzwertes
von 20 mg/m? ein Wert bis zu 50 mg/m? zugelassen werden kann, soweit die in
Nr. 5.2.2 und 5.2.7.1.1 der TA Luft festgelegten Emissionsgrenzwerte fiir
staubformige anorganische Stoffe und Krebs erzeugende Stoffe nicht iiber-
schritten werden.

Der Bundesrat hédlt weiterhin seinen urspriinglichen Vorschlag fiir sachgerech-
ter. Zum Zwecke der Kompromissfindung schldgt er jedoch eine ergdnzende
Regelung zu den Staubinhaltsstoffen in der 13. BImSchV vor, mit der erreicht
wird, dass die Regelung in der 13. BImSchV keine geringeren Anforderungen
enthilt als die TA Luft.

3. Zu§ 8 Abs. 3 Satz 2 der 13. BImSchV

In § 8 Abs. 3 Satz 2 sind die Worter "Mischfeuerungen, ungeachtet des verwen-
deten Brennstoffgemischs" durch die Worter "Prozessfeuerungsanlagen, unge-
achtet des verwendeten Brennstoffes" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat sich in seinem Beschluss vom 17. Oktober 2003 dafiir ein-
gesetzt, den Begriff Mischfeuerung wie in der GroBfeuerungsanlagen-RL zu
definieren, um insbesondere die in einem scharfen internationalen Wettbewerb
stehenden deutschen Raffinerien nicht zu stark zu belasten (vgl. Ziffer 9 der
BR-Drs. 490/03 (Beschluss)).

Der Bundesrat teilt nicht die Einwiinde der Bundesregierung gegen die Uber-
nahme dieser AnderungsmaBgabe und hilt weiterhin seinen urspriinglichen
Vorschlag zur 1:1-Umsetzung der Grofifeuerungsanlagen-Richtlinie fiir die
sachgerechte Losung, die insbesondere auch den wirtschaftspolitischen Erfor-
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dernissen Rechung getragen hitte. Zum Zwecke der Kompromissfindung
verzichtet er jedoch auf seinen urspriinglichen Vorschlag. Um die deutschen
Raffinerien gegeniiber den Konkurrenzanlagen in den Nachbarstaaten jedoch
nicht zu sehr zu belasten, ist es zumindest notwendig, die in § 8 Abs. 3 Satz 2
vorgesehene Regelung (so genannte Glockenregelung fiir Schwefeldioxid) auf
alle Prozessfeuerungsanlagen innerhalb einer Raffinerie (Feuerungsanlagen
auller Kraftwerke) anzuwenden.

Durch die von der Bundesregierung vorgeschlagene Formulierung wiirde die
Ausnahmeregelung national einseitig auf Mischfeuerungen beschrénkt. Dies
wiirde die deutschen Raffinerien erheblich belasten, die in einem scharfen in-
ternationalen Standortwettbewerb stehen. Bei weit iliber die EU-Standards hi-
nausgehenden Umweltstandards ist zu befiirchten, dass die infolge des mittel-
fristig abnehmenden Mineraldlbedarfs zu erwartenden Stilllegungen von Raffi-
neriekapazititen vor allem in Deutschland stattfinden wiirden. Dies wire im
Hinblick auf die damit verbundenen Wertschopfungs- und Arbeitsplatzverluste
nicht zu vertreten. Zudem wére zu erwarten, dass infolge der Stilllegung
deutscher Raffinerien, die umweltvertrdglich tiber Rohrfernleitungen mit Rohol
beliefert werden, die Umweltbelastungen durch den notwendigen Transport
von Mineral6lprodukten aus ausldndischen Raffinerien ansteigen wiirden.

4. Zu § 20 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe ¢ der 13. BImSchV

In § 20 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe c¢ ist das Datum "1. Oktober 2015" durch das
Datum "1. Oktober 2018" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Umriistfrist bis 2018 ist erforderlich, um alle fiir die Umriistung notwen-
digen Mafinahmen fiir den insgesamt betroffenen Umfang von Gasturbinen
planen und durchfiihren zu kénnen, ohne dabei die Versorgungssicherheit auch
bei besonderen Versorgungssituationen im Winter zu gefahrden.

In der deutschen Gaswirtschaft werden derzeit mindestens 122 Gasturbinen auf
ca. 49 Verdichterstationen fiir den Transport und die Speicherung von Erdgas
als mechanische Antriebe betrieben. Die meisten der Einzelgasturbinen
(ca. 85 %) weisen Leistungen < 50 MWy, auf.

Die Umriistpflicht beschriankt sich jedoch nicht auf Einzelgasturbinen
> 50 MWy, Leistung. Der iiberwiegende Anteil der Gasturbinen unterliegt den
Regelungen der 13. BImSchV infolge der Definition des Anlagenbegriffs. Nur
ca. 33 der obengenannten Gasturbinen auf zehn Verdichterstationen fallen
unter die Regelungen der TA Luft, mindestens 89 Maschinen auf 39 Stationen
sind gemdf der 13. BImSchV zu behandeln. Wobei es fiir die Verfiigbarkeit
unerheblich ist, ob die Aggregate auf Grund der Regelungen in der TA Luft
oder der 13. BImSchV wegen erforderlicher Umriist- oder Reinvestitionsmal-
nahmen nicht zur Verfiigung stehen.
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Somit fallen unter die Umrlistpflicht geméf 13. BImSchV allein bei einer ein-
zigen Ferngasgesellschaft tiber 30 Einzelgasturbinen, auch unter Beriicksichti-
gung der Bagatellgrenze fiir NOy von 20 Mg/a, der Anlagen gemill TA Luft
und den Gasturbinen, welche die geforderten Grenzwerte bereits einhalten.
Dies beschreibt den Ist-Zustand.

Insofern geht die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu Ziffer 41 des
Bundesrats-Beschlusses (Anlage 3 der BR-Drs. 304/04) von einer falschen
Ausgangssituation beziiglich des Umfangs des in diesem Zusammenhang nach-
zuriistenden Gasturbinenparks aus. Es handelt sich hier nicht — wie von der
Bundesregierung dargestellt - um lediglich 15 bis 20 Anlagen, sondern, wie
dargelegt, um eine bedeutend hohere Anzahl von Maschinen. Daher ist die
Schlussfolgerung der Bundesregierung "es sei nicht nachvollziehbar, warum
die Frist um weitere sechs Jahre verldngert werden soll" nicht schliissig.

Dariiber hinaus werden weitere Einzelgasturbinen gegeniiber heutigen Trans-
portanforderungen voraussichtlich infolge der Liberalisierung der Gasmaérkte
mit zunehmenden Fremddurchleitungen hinzukommen (Uberschreitung der
Bagatellgrenze). Ferner werden im Zuge der Liberalisierung weitere Anforde-
rungen an den Transport gestellt (politischer Wille).

Auch die anlagentechnischen Anforderungen begriinden einen Umriistzeitraum
bis 2018. In einem Gastransportsystem stehen die einzelnen Verdichterstatio-
nen in einem bestimmten drucktechnischen Zusammenhang zueinander und
sind von der Transportleistung aufeinander abgestimmt. Bei der AuBlerbetrieb-
nahme von Einzelgasturbinen miissen somit nicht nur stationsspezifische An-
forderungen und Verfiigbarkeiten Beriicksichtigung finden, sondern insbeson-
dere auch netztechnische Wechselwirkungen der Stationen untereinander be-
achtet werden. Die AuBerbetriebnahme von Gasturbinen an verschiedenen
Standorten in einem Transportsystem unterliegt somit bestimmten Restriktio-
nen und ist nicht frei wihlbar, sondern muss aufeinander abgestimmt werden.

Fiir verschiedene Gasturbinentypen stehen keine Umriistsdtze zur Verfiigung
bzw. geniigen vorhandene Umriistsdtze nicht den Anforderungen, zum Teil
fehlt bei den Herstellern auf Grund der Marktbereinigung das entsprechende
Know-how. Demzufolge miissen Turbinen komplett reinvestiert werden bzw.
ein umfangreiches Re-Engineering mit Testprogrammen durchgefiihrt werden.

Fiir die Entwicklung und das Re-Engineering von entsprechenden Umriistsét-
zen flir dynamisch betriebene Gasturbinenaltanlagen ist mit einer Vorlaufzeit
von zwei bis drei Jahren zu rechnen (dies entspricht Erfahrungswerten, die bei
der Entwicklung von Umriistsitzen fiir die Erzielung von NOy-Grenzwerten
mit 150 mg/m? gemacht wurden).

Der verbleibende Umriistzeitraum muss aus Verfligbarkeitsgriinden zur Siche-
rung der Versorgungssicherheit auf die Sommermonate beschriankt werden.
Jeweils zum Winter miissen die umgeriisteten Gasturbinen wieder betriebssi-
cher und getestet zur Verfiigung stehen. Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass zur
Durchfiihrung der Umriistung oder der Ersatzinvestitionen Gasturbinen fiir ei-
nen ldngeren Zeitraum aufler Betrieb genommen werden miissen und damit fiir
den Transport und die Speicherung nicht zur Verfiigung stehen.
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Der AuBerbetriebnahmezeitraum der Einzelaggregate ist nicht frei wahlbar,
sondern muss sukzessive erfolgen und Netzauslastungen/-abhédngigkeiten, In-
standhaltungserfordernissen und logistische Anforderungen (Know-how-Ver-
fiigbarkeit und -Bereitstellung, Re-Engineering der verschiedenen Gasturbi-
nentypen etc.) beriicksichtigen. Nationale und internationale Liefer- und
Transportvertrdge miissen erfiillt werden.

Im Ergebnis muss die Umriistfrist sowohl an die netztechnischen Erfordernisse
wie auch an angemessene Vorlaufzeiten fiir Anpassungsentwicklungen und lo-
gistische Planungen angepasst werden, damit die im Energiewirtschaftsgesetz
geforderte Versorgungssicherheit einschlieBlich der hierzu erforderlichen Re-
dundanz fiir ungeplante Ausfille aufrechterhalten werden kann.

Auch die weiteren Argumente der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu
Ziffer 41 des o.g. Bundesrats-Beschlusses sind nicht tragfahig. Der BGW als
zustindiger Verband hat bereits in fritheren Eingaben auf eine entsprechende
notwendige Fristverldngerung der Umrtlistpflicht fiir dynamisch betriebene
Gasturbinen als Verdichterantrieb zum Transport und zur Speicherung von
Erdgas hingewirkt.

Gasturbinen in der Stromerzeugung sind in den Anforderungen an das Be-
triebsverhalten nicht mit den hier behandelten Anlagen vergleichbar. Die Gas-
turbinen, die als Verdichterantrieb zum Transport und zur Speicherung von
Erdgas im Netz eingesetzt werden, miissen absatz- und lieferbedingte Druck-
und Mengenschwankungen sicher und schnell ausgleichen kdnnen. Der Betrieb
dieser Gasturbinen ist demzufolge durch hohe Lastwechsel mit spezifischen
dynamischen Belastungen gekennzeichnet, der nicht mit dem Betrieb von
Gasturbinen zur Stromerzeugung vergleichbar ist. Die Einzelaggregate liegen
zudem in einem Leistungsbereich, der deutlich unter dem in der Stromerzeu-
gung liegt.

5. Der federfiihrende Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit empfiechlt dem Bundesrat, der Verordnung gemif3 Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes zuzustimmen.
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Der federfithrende Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit empfiehlt dem Bundesrat ferner, die nachstehende

EntschliefBung

zu fassen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich gegeniiber der Européischen
Kommission nachdriicklich dafiir einzusetzen, dass bei der geplanten europdi-
schen Rechtsvorschrift zur Weiterentwicklung des Europdischen Schadstoft-
emissionsregisters (EPER) keine weiter gehenden oder zusitzlichen Berichts-
und Kontrollpflichten fiir die betroffenen Unternehmen und Umweltbehdrden
der Mitgliedstaaten eingefiihrt werden, als im Protokoll von Kiew {ber die
Einrichtung von Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregistern (PRTRs)
vorgesehen sind (1:1-Umsetzung).

Insbesondere ist zur Begrenzung des kiinftigen Vollzugsaufwands zu fordern,
dass entgegen bisherigen kommissionsinternen Uberlegungen

a) die Schwellenwerte fiir die Berichterstattung zu Grof3feuerungsanlagen oder
sonstige industrielle Anlagen nicht gegeniiber dem Protokoll verschirft
werden,

b) keine zusitzlichen Stoffe oder Stoffgruppen in das Register aufgenommen
werden,

c) die im Protokoll vorgesehenen Zeitraume fiir die Bereitstellung der Daten
fiir die Offentlichkeit in der europiischen Regelung nicht verkiirzt werden,

d) eine mogliche direkte Verkniipfung des europdischen PRTR mit der IVU-
Richtlinie nicht zu einer Erweiterung des integrierten Zulassungsregimes
auf zusitzliche Aktivitéten fiihrt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung weiterhin, darauf hinzuwirken, dass
die zur Umsetzung des UN/ECE-Protokolls von Kiew zu PRTR notwendigen
europarechtlichen Vorgaben in der Form einer europdischen Verordnung erlas-
sen werden, die so weit als moglich auch die nationalen PRTR einbezieht. Dies
sichert den deutschen betroffenen Unternehmen gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen und hilft, den mit dem PRTR verbundenen Vollzugsaufwand zu be-
grenzen sowie Fristiiberschreitungen vorzubeugen.



