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Verordnung

des Bundesministeriums fir
Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft

Zweite Verordnung zur Anderung der BHV1i-Verordnung und
anderer tierseuchenrechtlicher Verordnungen

A.  Zielsetzung
Mit der Verordnung zum Schutz der Rinder vor einer Infektion mit dem Bovinen Herpes-
virus Typ 1 vom 25. November 1997 (BGBI. I S. 2758), zuletzt gedndert durch Artikel 2

der Verordnung vom 12. Dezember 2002 (BGBI. I S. 4532), wurde die Grundlage geschaf-

fen, bereits BHV1-freie Rinderbesténde vor Reinfektionen durch das Einstellen unerkannt
infizierter Rinder zu schiitzen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass es in diesem Zusammen-
hang erforderlich ist, stirker zu differenzieren, ob die Rinder gegen eine BHV 1-Infektion
geimpft wurden oder nicht (z. B. bei der Bégriffsbestimmung des Reagenteh oder beim
 Einsatz von Samen fur die kiinstliche Besamung). Weiter sind éinige Regelungen der Ver-
ordnung an die Gegebenheiten der Praxis anzupassen. ’

Mit Artikel 2 (Anderung der Gefliigelpest-Verordnung) und Artikel 3 (Anderung der Vieh-
verkehrsverordnung) wird Erkenntnissen, die sich aus dem Gefliigelpestgeschehen ergeben

haben, Rechnung getragen. _
Mit Artikel 4 (Anderung der Schweinepest-Verordnung) werden Regelungen aufgenom-
men, die es einerseits ermoglichen, eine Totung von Tieren bereits bei Ansteckungsver-

dacht anzuordnen, und andererseits der Notwendigkeit Rechnung tragen, bestimmte MaB3-

nahmen nach Aufhebung eines wegen Schweinepest bei Wildschweinen eingerichteten ge-

fahrdeten Bezirks beizubehalten.
Die Fischseuchen-Verordnung (Artikel 5) wird an die Entscheidung 2003/466/EG der
Kommission vom 13. Juni 2003 mit Kriterien fiir die Zonenabgrenzung und die amtliche

Uberwachung bei Verdacht auf oder Feststellung der Infektiosen Animie der Lachse (ISA)

(ABL EU Nr. L 156 S. 61) angepasst.
Mit Artikel 6 (Anderung der Verordnung iiber anzeigepflichtige Tierseuchen) wird den
Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1398/2003 der Kommission vom 5. August 2003 zur

-Anderung von Anhang A der Richtlinie 92/65/EWG des Rates zwecks Aufnahme des klei-

nen Bienenstockkéfers (Aethina tumida), der Tropilaelapsmilbe (Tropilaelaps spp.), der

Ebola und der Affenpocken (ABIL. EU Nr. L 198 S. 3) Rechnung getragen. Zudem ist beab-

sichtigt, die Bovine Virus Diarrthoe (BVD) zu bekampfen. Insoweit wird die Anzeige-
pflicht eingefiihrt. '
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B.  Losung

~ Erlass der vorliegenden Verordnung.

'C. Alternativen
Keine.

D. Kosten der offentlichen Hand

1.  Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Im Hinblick auf Artikel 1 entsteht ein im Vergleich zur geltenden Verordnung hoherer
Vollzugsaufvand nicht. Vergleichbares gilt auch fiir die Artikel 2 bis 6. Dem Bund und
den Gemeinden entstehen keine Kosten. Den Lindern entstehen ebenfalls keine Mehrkos-

ten.

2. Vollzugsaufwand

Im Hinblick auf Artikel 1 verringert sich der Vollzugsaufwand im Vergleich zur geltenden
Verordnung eher, da einige Regelungen praxisgerechter gestaltet werden, so dass im Ver-
gleich zur geltenden Verordnung keine kostenrelevanten Tatbestinde kreiert werden. Im
Hinblick auf die Artikel 2 bis 6 sind keine Kosten, die durch einen erhdhten Vollzugsauf-
wand entstehen, ersichtlich. Dem Bund und den Gemeinden entstehen keine Kosten.

E. Sonstige Kosten

Den Wirtschafisbeteiligten kénnen durch Meldetatbestande und Aufzeichnungspflichten
(BHVI-Verdrdnung (Artikel 1); Gefliigelpest-Verordnung (Artikel 2); Viehverkehrsver-
ordnung (Aftikel 3)) Kosten entstehen, die jedoch nicht quantifizierbar sind, da sie einer-
seits von der Grof3e der Tierbestinde und andererseits von der Tatsache abhdngen, wie oft
z. B. betriebsfremde Personen die Stallungen betreten. Im Hinblick auf Artikel 2 fallen bei
Besitzern von Gefliigelbestanden mit mehr als 1 000 Stick Gefliigel im Vergleich zur gel-
tenden Verordnung Kosten an, da sie im Rahmen der Vorbeugung bestimmte Mafnahmen
zu ergreifen haben. Weiterhin wird der Besitzer eines Geflugelbestandes verpflichtet, bei
Vorliegen in der Verordnung naher konkretisierter Voraussetzungen eine Untersuchung
auf Gefliigelinfluenza durchfiihren zu lassen. Auch diese Kosten lassen sich nicht quantifi-
zieren, da die Kosten im Zusammenhang mit dem Ereignis stehen. Dies ist jeddch nicht

vorhersehbar.

Kosteninduzierte Erhohungen von Einzelpreisen, die nicht quantifizierbar sind, kdnnen
nicht ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das

Verbraucherpreisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten.
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Verordnung

des Bundesministeriums fir
Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft

Zweite Verordnung zur Anderung der BHV1-Verordnung und
anderer tierseuchenrechtlicher Verordnungen

Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, den 18. Mai 2004

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit tibersende ich die von dem Bundesministerium flir Verbraucherschutz,

Emiahrung und Landwirtschaft zu erlassende

Zweite Verordnung zur Anderung der BHV1-Verordnung und

anderer tierseuchenrechtlicher Verordnungen
mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2

des Grundgesetzes herbeizufiihren.

Mit freundlichen Grii3en
Dr. Frank-Walter Steinmeier
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Zweite Verordnung
zur Anderung der BHV1-Verordnung
und anderer tierseuchenrechtlicher Verordnungen

Auf Grund des § 10 Abs. 1 Satz 1, des § 17b Abs. 1 Nr. 1 bis 4 Buchstabe a bis d und £, des

§ 17h, des § 73a Satz 1 und 2 Nr. 1, 2, 4 und 5 Buchstabe b, des § 79 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 17 Abs. 1 Nr. 1, 3,4, 11 und 14 und Abs. 3 Nr. 1, des § 79 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit
den §§ 18 bis 29 sowie des § 79 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 78, jeweils auch in Verbin-
dung mit § 79b, des Tierseuchengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. April
2001 (BGBI. I 8. 506) verordnet das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernéhrung und
Landwirtschaft:

Artikel 1
Anderung der BHV1-Verordnung

Die BHV1-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar 2003 (BGBL. I
S. 159) wird wie folgt gedndert:

1.  § 1 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 Buchstabe b wird nach dem Wort ,,Landwirtschaft” das Wort ,,(Bundes-
ministerium)™ eingefiigt.

b) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe b werden die Doppelbuchstaben bb und cc durch folgende Doppel-
buchstaben ersetzt:

,,bb) die geimpften Rinder regelméBig nach den Angaben des Impfstoftherstel-
lers nachgeimpft worden sind und '



cc)

dd)

die Rinder,

aaa) sofern sie nicht gegen eine BHV 1-Infektion geimpft worden sind,
blut- oder milchserdlogisch nach Anlage 1 Abschnitt I Nr. 1 Satz 1
Buchstabe b Doppelbuchstabe aa auf Antikorper gegen das Virus der
BHV1-Infektion und

bbb) sofern sie alter als neun Monate sind und mit Impfstoffen nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden sind, ausgenommen Reagenten, blut-
serologisch auf Antikorper gegen das gE-Glykoprotein des Virus der
BHV1-Infektion

regelméBig im Abstand von langstens zwolf Monaten mit negativem Er-

gebnis untersucht worden sind und

das Rind, sofern es ilter als neun Monate ist, frithestens 14 Tage vor einem
eventuellen Verbringen,

aaa) sofern es nicht gegen eine BHV 1-Infektion geimpft worden ist, blut-
serologisch mit negativem Ergebnis auf Antikorper gegen das Virus
der BHV 1-Infektion,

bbb) sofern es mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden ist,
blutserologisch mit negativem Ergebnis auf Antikorper gegen das
gE-Glykoprotein des Virus der BHV 1-Infektion

untersucht worden ist, oder.

bb) Buchstabe ¢ wird wie folgt gedndert:

cc)

aaa) In Doppelbuchstabe aa werden nach den Wortern ,,sechs Monaten),“ die

Worter ,,die geimpften Rinder regelmiaBig nach den Angaben des Impf-
stoftherstellers nachgeimpft worden sind und die Rinder* eingefligt.

bbb) In Doppelbuchstabe bb werden nach dem Wort , Rinder” die Worter ,,zum

»d)

gleichen Zeitpunkt* und nach der Angabe ,21 Tagen“ das Wort ,,blut-
serologisch” eingefiigt sowie das abschlieBende Semikolon durch das Wort
,, , oder” ersetzt.

Nach Buchstabe ¢ wird folgender Buchstabe eingefiigt:

aus einem Rinderbestand stammt, in dem das Rind fiir die Dauer von min-
destens 30 Tagen in einem von den iibrigen Stéllen getrennt liegenden
Isolierstall abgesondert gehalten worden ist und alle in der Absonderung
befindlichen Rinder zum gleichen Zeitpunkt bei einer zweimaligen Unter-
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suchung im Abstand von mindestens 21 Tagen blutserologisch mit negati-
vem Ergebnis auf Antikodrper gegen das Virus der BHV 1-Infektion unter-

sucht worden sind;".

¢) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Reagent:
ein Rind, bei dem durch

a) virologische Untersuchungsverfahren der Wildtyp des Bovinen Herpesvirus
Typ 1 oder

b) serologische Untersuchungsverfahren,

aa) sofern es nicht gegen eine BHV1-Infektion geimpft worden ist, Anti-
korper gegen das Virus der BHV 1-Infektion,

bb) sofern es mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden ist,
Antikorper gegen das gE-Glykoprotein des Virus der BHV 1-Infektion

nachgewiesen worden sind.“

Dem § 2 werden folgende Absitze angefiigt:

»(4) Die zusténdige Behorde kann die Impfung der Rinder eines Bestandes oder eines
bestimmten Gebietes gegen die BHV 1-Infektion verbieten, wenn Griinde der Seuchen-
bekampfung nicht entgegen stehen. Sie kann dabei das Verbringen der nicht geimpften
Rinder aus dem Bestand oder dem bestimmten Gebiet von einer Genehmigung abhingig
machen.

(5) Der Besitzer hat auf Verlangen der zustindigen Behérde Auskunft iiber die Anzahl und
den Zeitpunkt der durchgefiihrten Impfungen gegen eine BHV 1-Infektion zu erteilen.“

§ 2a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird der einleitende Satzteil wie folgt gefasst:

,Der Besitzer hat, soweit sein Bestand nicht bereits ein BHV 1-freier Rinder-
bestand im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 ist, alle iiber neun Monate alten Zucht-
und Nutzrinder oder, sofern der Bestand zu mindestens 30 vom Hundert aus

Kihen besteht, alle iber neun Monate alten weiblichen Rinder sowie die zur
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Zucht vorgesehenen méannlichen Rinder im Abstand von lingstens zwolf Mona-
ten nach niherer Anweisung der zustindigen Behorde in einer von ihr bestimm-

ten Untersuchungseinrichtung, .

bb) Folgender Satz wird angefligt:

,Bei Rindern in Bestinden, in denen alle Rinder ausschlieBlich in Stallhaltung
gemistet und zur Schlachtung abgegeben werden, kann auf die regelmaBige
Nachimpfung verzichtet werden, sofern die Rinder mindestens grundimmuni-
siert und erneut im Abstand von drei bis sechs Monaten geimpft worden sind.

b) Folgender Absatz wird angefugt:

,,(3) Der Besitzer hat auf Verlangen der zustindigen Behorde Auskunft iiber die An-
zahl, die Art sowie den Zeitpunkt der nach Absatz 1 durchgefuhrten Untersuchungen
sowie das Ergebnis dieser Untersuchungen zu erteilen.

Nach § 2a wird folgende Vorschrift eingefiigt: |

)’§ 2b
Mitteilungspflicht

Die zustandigen obersten Landesbehorden tibermitteln dem Bundesministerium jahrlich bis
zum 1. Mirz des folgenden Jahres nach dem Muster der Anlage 2 den Stand der BHV1-
Sanierung.“

§ 3 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,, Anlage 2 oder 3“ durch die Angabe ,,Anlage 3
oder 4 ersetzt.

bb) In Satz 2 werden

aaa) in Nummer 1 vor den Wortern ,in einen Bestand* das Wort , unmittelbar®
eingefugt sowie das Wort ,,oder durch das Wort ,und® ersetzt und

bbb) in Nummer 5 vor den Wortern in einen Bestand“ das Wort , unmittelbar®
eingefiigt sowie das Wort ,anschlieBend* gestrichen.
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b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefligt:

,,(1a) Eine amtstierdrztliche Bescheinigung nach Absatz 1 Satz 1 darf fiir Rinder, die
in einen BHV 1-freien Rinderbestand eingestellt worden sind und die im Rahmen der
regelmiBigen Kontrolluntersuchung nach Anlage 1 Abschnitt I Nr. 2 in diesem Be-
stand noch nicht untersucht worden sind, nur ausgestellt werden, wenn die Rinder fri-
hestens 14 Tage vor dem Verbringen,

1. sofern sie nicht gegen eine BHV 1-Infektion geimpft worden sind, blutserologisch
mit negativem Ergebnis auf Antikdrper gegen das Virus der BHV 1-Infektion,

2. sofern sie mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden sind, blutserolo-
gisch mit negativem Ergebnis auf Antikérper gegen das gE-Glykoprotein des
Virus der BHV 1-Infektion

untersucht worden sind. Satz 1 gilt nicht,

1. sofern die Rinder aus einem Bestand zur tierarztlichen Behandlung verbracht wer-
den,

2. unmittelbar zur Schlachtung verbracht werden oder
3. unmittelbar in einen Bestand verbracht werden, in dem Rinder ausschlieBlich in

Stallhaltung gemastet und zur Schlachtung abgegeben werden.“

¢) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft“ gestrichen.

d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die zustiandige Behorde kann fiir das Verbringen innerhalb ihres Zustandigkeits-
bereichs Ausnahmen von Absatz 1 Satz 1 im Hinblick auf die amtstierarztliche Be-
scheinigung zulassen, sofern Belange der Seuchenbekampfung nicht entgegenstehen.*

In § 6 Abs. 3 Nr. 2 werden die Worter ,BHV 1-freien Bestand odér in einen“ durch die
Worter , BHV 1-freien und* ersetzt.

§ 12 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. die infizierten Rinder verendet sind oder getotet oder entfernt worden sind, die
tibrigen Rinder des Bestandes keine auf die BHV 1-Infektion hinweisenden klini-
schen Erscheinungen zeigen und frithestens 30 Tage nach Entfernen des letzten
infizierten Rindes zwei im Abstand von mindestens vier Wochen bei allen weibli-
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chen und den zur Zucht vorgesehenen minnlichen Rindern entnommene Blutpro- V

ben,

a) sofern die Rinder nicht gegen eine BHV 1-Infektion geimpft worden sind, mit
negativem Ergebnis auf Antikorper gegen das Virus der BHV 1-Infektion
oder,

b) sofern die Rinder mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden sind,
mit negativem Ergebnis auf Antikorper gegen das gE-Glykoprotein des Virus
der BHV1-Infektion

untersucht worden sind oder”.

Absatz 3 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

1. die seuchenvérdéichtigen Rinder verendet sind oder getttet oder entfernt worden
sind und die tibrigen Rinder des Bestandes keine auf eine BHV1-Infektion hin-
weisenden klinischen Erscheinungen zeigen und frithestens 30 Tage nach Entfer-
nen der seuchenverdachtigen Rinder eine blutserologische Untersuchung aller
iiber neun Monate alten weiblichen Rinder und der zur Zucht vorgesehenen

ménnlichen Rinder,
a) sofern die Rinder nicht gegen eine BHV 1-Infektion geimpft worden sind, mit
negativem Ergebnis auf Antikorper gegen das Virus der BHV 1-Infektion

oder,

b) sofern die Rinder mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden sind,
mit negativem Ergebnis auf Antikorper gegen das gE-Glykoprotein des Virus
der BHV1-Infektion

durchgefiihrt worden ist oder*.

8. § 13 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Nr. 1 werden nach der Angabe ,§ 2 Abs. 3 Satz 1“ die Angabe ,,oder
Abs. 4 Satz 1“ und in Nr. 2 Buchstabe b nach der Angabe ,,§ 2 Abs. 3 Satz 2“ die
Angabe ,,oder Abs. 4 Satz 2“ eingefiigt.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer la wird durch folgende Nummer ersetzt:

»la. entgegen § 2 Abs. 5 oder § 2a Abs. 3 eine Auskunft nicht, nicht richtig
oder nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt,”.

bb) Die bisherige Nummer 1a wird die neue Nummer 1b.
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9.  Anlage 1 wird wie folgt geandert:
a) Der Bezugshinweis wird wie folgt gefasst: "‘(zu § 1 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a und b)“
b) Abschnitt I wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaaa) Im einleitenden Satzteil werden die Worter ,,Im Rinderbestand
miissen“ durch die Woérter ,,In einem Rinderbestand, der mindes-
tens zu 30 vom Hundert aus Kiihen besteht, miissen® ersetzt.

bbbb) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,b) bei einer zweimaligen Untersuchung aller iiber neun Monate
alten weiblichen Rinder sowie der zur Zucht vorgesehenen
ménnlichen Rinder im Abstand von fiinf bis sieben Monaten
oder bei einer zweimaligen Untersuchung aller weiblichen
Rinder und der zur Zucht vorgesehenen méannlichen Rinder im
Abstand von 60 Tagen,

aa) sofern die Rinder nicht gegen eine BHV 1-Infektion ge-
impft worden sind, blut- oder milchserologisch® keine
Antikorper gegen das Virus der BHV 1-Infektion oder

bb) sofern die Rinder mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
geimpft worden sind, blutserologisch keine Antikorper
gegen das gE-Glykoprotein des Virus der BHV1-Infek-
tion

festgestellt worden sein oder der Bestand nachweislich nur mit
Rindern aus Bestinden, die frei von einer BHV 1-Infektion

sind, aufgebaut worden sein und*.

ccee) In FuBnote 1 wird im ersten Anstrich die Angabe | bis zu flinf*
durch die Angabe , bis zu zehn“ ersetzt.

dddd) In Buchstabe ¢ wird die Angabe , sechs Monaten® durch die An-

gabe , drei Monaten“ ersetzt.

bbb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Buchstabe b muss* durch die Angabe ,,Satz 1
Buchstabe b muss jeweils” ersetzt.
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cce) Folgender Satz wird angefuigt:
,,Die zustandige Behorde kann in Abhédngigkeit von der epidemiologischen
Situation den in Satz 1 Buchstabe b vorgesehenen Abstand fur die Unter-
suchung von finf bis sieben Monaten bis auf maximal zwolf Monate ver-

langern.“

bb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer eingefugt:

,,1a. In einem Rinderbestand, der zu weniger als 30 vom Hundert aus Kiihen be-
steht, miissen bei einer Untersuchung aller iiber neun Monate alten Zucht-

und Nutzrinder,

a) sofern die Rinder nicht gegen eine BHV 1-Infektion geimpft worden
sind, blutserologisch keine Antikorper gegen das Virus der BHV1-In-
fektion oder,

b) sofern die Rinder mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden
sind, blutserologisch keine Antikorper gegen das gE-Glykoprotein des
Virus der BHV 1-Infektion

festgestellt worden sein oder der Bestand nachweislich nur mit Rindern aus
Bestanden, die frei von einer BHV 1-Infektion sind, aufgebaut worden sein.
Nummer 1 Satz 1 Buchstabe a und ¢ gilt entsprechend.”

cc) InNummer 3 wird Satz 3 wie folgt gefasst:
,Zur kiinstlichen Besamung darf nur Samen von Bullen verwendet werden, die,

a) sofern die Bullen nicht gegen eine BHV1-Infektion geimpft worden sind,
blutserologisch mit negativem Ergebnis auf Antikorper gegen das Virus der
BHV1-Infektion,

b) sofern die Bullen mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden
sind, blutserologisch mit negativem Ergebnis auf Antikérper gegen das gE-
Glykoprotein des Virus der BHV 1-Infektion

untersucht worden sind.“

¢) Abschnitt II wird wie folgt geandert:

aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. In Abhingigkeit von der epidemiologischen Situation miissen bei allen tber
24 Monate alten Rindern, oder, sofern es sich um Rinder in einem Rinder-
bestand nach Abschnitt I Nr. 1a handelt, bei allen tiber neun Monate alten
Zucht- und Nutzrindern blutserologische Kontrolluntersuchungen®,
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a) sofern die Rinder nicht gegen eine BHV 1-Infektion geimpft worden
sind, mit negativem Ergebnis auf Antikérper gegen das Virus der
BHV1-Infektion,

b) sofern die Rinder mit Impfstoffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geimpft worden
sind, mit negativem Ergebnis auf Antikérper gegen das gE-Glykopro-
tein des Virus der BHV1-Infektion

im Abstand von maximal zwolf Monaten durchgefiihrt worden sein. Fur
den Fall, dass der maximale Untersuchungsabstand nach Satz 1 um bis zu
drei Monate tiberschritten wird, ruht der Status, bis durch eine zweimalige
blutserologische Untersuchung® aller iiber 24 Monate alten Rinder des Be-
standes im Abstand von mindestens zwei Monaten keine Reagenten festge-
stellt worden sind. Rinder aus einem Rinderbestand nach Abschnitt I

Nr. 1a, ausgenommen Rinder, die unmittelbar zur Schlachtung verbracht
werden, sind in jedem Fall friihestens 14 Tage vor dem Verbringen nach

Satz 1 zu untersuchen.

bb) In FuBlnote erird im ersten Anstrich die Angabe ,.fiinf* durch die Angabé

,Zehn“ ersetzt.

cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3. Fir den Fall, dass bei einer Untersuchung nach Nummer 2 Reagenten
festgestellt werden, ruht der Status, bis durch eine frithestens 30 Tage nach
Entfernung der Reagenten durchgefiihrte zweimalige blutserologische Un-
tersuchung® aller iiber neun Monate alten Rinder im Abstand von mindes-
tens 60 Tagen keine Reagenten festgestellt worden sind.“

10. Nach Anlage 1 wird folgende Anlage eingefiigt:
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11. Die bisherige Anlage 2 wird Anlage 3 und in dieser wird Satz 1 wie folgt geandert:

a) Die Angabe ,,[1 § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b" (Untersuchung mit negativem Ergebnis
am .............. ) oder* wird durch folgende Angabe ersetzt:

O § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b"
[ Untersuchung mit negativem Ergebnisam ............
[0 Rind jiinger als neun Monate ohne Untersuchung,®.

b) Nach der Angabe ,[1 § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢« werden das Wort ,,oder* und die
Angabe ,[1 § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe d*« eingefiigt.

¢) Die Angabe ,,vom 25. November 1997 (BGBI. I S. 2758) in der jeweils geltenden Fas-
sung“ wird gestrichen.

12. Die bisherige Anlage 3 wird Anlage 4 und in dieser wird in Satz 1 die Angabe ,,vom
25. November 1997 (BGBI. I S. 2758) in der jeweils geltenden Fassung® gestrichen.

Artikel 2
Anderung der Gefliigelpest-Verordnung

Die Gefliigelpest-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mai 2001 (BGBIL. I
S. 930) wird wie folgt gedndert:

1. Vor § 5 wird folgende Vorschrift eingefligt:

~§2

Wer Geflugel hilt, hat ein Register nach Satz 2 zu fihren. In das Register sind unverzig-

lich einzutragen:

1. im Falle des Zugangs von Gefliigel Name und Anschrift des Transportunternehmens
und des bisherigen Besitzers, Datum des Zugangs sowie Art des Gefliigels,

2. im Falle des Abgangs von Gefliigel Name und Anschrift des Transportunternehmens
und des Erwerbers, Datum des Abgangs sowie Art des Gefliigels,
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3. fiir den Fall, dass eine betriebsfremde Person den Stall oder den sonstigen Standort
des Geflugels betritt, Name und Anschrift dieser Person, das Datum des Betretens
sowie das Datum, an dem diese Person nach ihren Angaben zuletzt eine andere Geflu-
gelhaltung betreten hat.“ -

§ 8 wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

-8 8

(1) Treten innerhalb von 24 Stunden in einem Gefligelbestand Verluste von
1. mindestens drei Tieren bei einer BestandsgroBBe von bis zu 100 Tieren oder

2. mehr als zwei vom Hundert der Tiere des Bestandes bei einer Bestandsgrofe von mehr
als 100 Tieren

auf oder kommt es zu einer erheblichen Veranderung der Legeleistung oder der Gewichts-
zunahme, so hat der Besitzer unverziiglich durch den Tierarzt die Ursache feststellen zu
lassen. Dabei ist immer auch auf Influenza-A-Virus der Subtypen H5 und H7 zu untersu-

chen .

(2) Die zustindige Behorde kann die Untersuchung von Gefliigelbestinden anordnen,
wenn dies aus Griinden der Seuchenbekampfung erforderlich ist.

§ 8a
Der Besitzer hat sicherzustellen, dass jede Person, die gewerbsmaBig bei der Ein- oder
Ausstallung von Gefliigel titig ist, vor Beginn der Tatigkeit gereinigte Schutzkleidung oder
Einwegkleidung anlegt und diese wéhrend der Ein- oder Ausstallung tragt. Die Schutzklei-

dung ist unverziiglich nach Gebrauch vom Besitzer zu reinigen und zu desinfizieren; Ein-
wegkleidung hat er unverziiglich nach Gebrauch unschédlich zu beseitigen.

§ 8b
Werden in einem Gefliigelbestand mehr als 1000 Stiick Gefliigel gehalten, so hat der Be-
sitzer sicherzustellen, dass

1. die Ein- und Ausginge zu den Stéllen oder die sonstigen Standorte des Gefliigels
gegen unbefugten Zutritt oder unbefugtes Befahren gesichert sind,

2. die Stille oder die sonstigen Standorte des Gefliigels von betriebsfremden Personen
nur mit betriebseigener Schutzkleidung oder Einwegkleidung betreten werden und
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dass diese Personen die Schutz- oder Einwegkleidung nach Verlassen des Stalles oder
sonstigen Aufenthaltsortes des Gefliigels unverziglich ablegen,

3. Schutzkleidung nach Gebrauch unverziiglich gereinigt und Einwegkleidung nach
Gebrauch unverziiglich unschadlich beseitigt wird,

4. nach jeder Einstallung oder Ausstallung von Gefliigel die dazu eingesetzten
Geritschaften und der Verladeplatz gereinigt und desinfiziert werden und dass nach
jeder Ausstallung die frei gewordenen Stille einschlieSlich der dort vorhandenen Ein-
richtungen und Gegenstéinde gereinigt und desinfiziert werden,

5. betriebseigene Fahrzeuge abweichend von § 16 Abs. 1 der Viehverkehrsverordnung
unmittelbar nach Abschluss eines Gefligeltransports auf einem befestigten Platz ge-
reinigt und desinfiziert werden,

6. Fahrzeuge, Maschinen und sonstige Geratschaften, die in der Gefligelhaltung einge-
setzt und von mehreren Betrieben gemeinsam benutzt werden, jeweils im abgebenden
‘Betrieb vor der Abgabe gereinigt und desinfiziert werden,

7. eine ordnungsgeméBe Schadnagerbekdmpfung durchgefiihrt wird und hieriiber
Aufzeichnungen gemacht werden,

8. der Raum, der Behilter oder die sonstigen Einrichtungen zur Aufbewahrung verende-
ten Gefliigels bei Bedarf, mindestens jedoch einmal im Monat, gereinigt und desinfi-
ziert werden,

9. eine betriebsbereite Einrichtung zum Waschen der Hinde vorgehalten wird.

§ 17 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) InSatz1 wird das Wort ,darf“ durch die Worter ,,und Bruteier diirfen“ ersetzt.
b) Die Sitze 2 und 3 werden durch folgenden Satz ersetzt:

,»Die zustandige Behorde kann Ausnahmen genehmigen

1. fiir das Verbringen von Gefliigel zur sofortigen Schlachtung in eine von ihr be-
stimmte Schlachtstatte, wenn eine Untersuchung des Bestandes durch den beam-
teten Tierarzt ergeben hat, dass das Vorhandensein seuchenverdachtigen Gefliigels
in dem Betrieb oder an dem sonstigen Standort ausgeschlossen werden kann,

2. fur das Verbringen von Gefliigel zu diagnostischen Zwecken oder zur sofortigen
Totung und unschadlichen Beseitigung,

3. fur das Verbringen von Bruteiern in eine von ihr bestimmte Briiterei, wenn sicher-
gestellt ist, dass die Bruteier und die Verpackungen vor dem Verbringen desinfi-
ziert werden.“
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§ 22 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 Nr. 1 werden die Angabe ,,oder 3“ gestrichen und in Nr. 2 die Angabe
,»38 8 durch die Angabe ,§ 8 Abs. 2, § ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 1 wird durch folgende Nummer ersetzt:

1. entgegen § 2 Satz 1 ein Register nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig

»

bb) Die bisherigen Nummern 1 bis 4 werden die Nummern 2 bis 3.

cc) Nach der neuen Nummer 5 werden folgende Nummern eingefiigt:

»0. entgegen § 8 Abs. 1 Satz 1 die Ursache nicht oder nicht rechtzeitig feststel-
len 1&sst, '

7.  entgegen § 8a Satz 1 nicht sicherstellt, dass eine dort genannte Person
Schutzkleidung oder Einwegkleidung anlegt und tragt,

8.  entgegen § 8a Satz 2 Schutzkleidung nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig reinigt oder nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig desinfiziert oder Einwegkleidung nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig beseitigt,

9.  entgegen § 8b Nr. 1 nicht sicherstellt, dass Ein- und Ausginge oder sons-
tige Standorte gesichert sind,

10. entgegen § 8b Nr. 2 nicht sicherstellt, dass Stille oder sonstige Standorte
nur mit dort genannter Kleidung betreten werden oder dass dort genannte
Personen diese Kleidung nach Verlassen des Stalles oder sonstigen Auf-
enthaltsortes ablegen, '

11. entgegen § 8b Nr. 3 nicht sicherstellt, dass Schutzkleidung gereinigt oder
Einwegkleidung beseitigt wird, '

12.  einer Vorschrift des § 8b Nr. 4 oder 5 tiber die Sicherstellung der Reini-
gung oder Desinfektion zuwiderhandelt,.

dd) Die bisherigen Nummern 5 bis 16 werden die Nummern 13 bis 24.
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Artikel 3
Anderung der Viehverkehrsverordnung

In § 24b Satz 1 der Viehverkehrsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Mirz
2003 (BGBL. I S. 381) werden die Worter ,,oder Truthiihner” durch die Worter ,, , Enten, Génse,
Fasane, Perlhiihner, Rebhiihner, Tauben, Truthihner oder Wachteln ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Schweinepest-Verordnung

Die Schweinepest-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juli 2003 (BGBI. I
S. 1496, 1547) wird wie folgt gedndert:

1. In§ 12 Abs. 1 werden die Worter ,,aus einem anderen Betrieb gestrichen.

2. §24 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
a) Nach dem Wort , Bezirks“ werden die Worter ,,vorbehaltlich des Satzes 2 eingefiigt.

b) Folgende Sitze werden angefiigt:

,Sind in einem nach Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 2001/89/EG oder nach Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 2002/60/EG genehmigten Tilgungsplan SchutzmalBregeln fiir den
gefahrdeten Bezirk vorgesehen, hebt die zustandige Behorde die Festlegung des ge-
fihrdeten Bezirks mit der MaBgabe auf, dass § 14c in dem Gebiet, das als gefihrdeter
Bezirk festgelegt war, zwolf Monate nach dem letzten Nachweis von Schweinepest
oder Afrikanischer Schweinepest anzuwenden ist. Die zustindige Behérde kann, auch
nach der Aufhebung der Festlegung des geféhrdeten Bezirks, den in Satz 2 genannten
Zeitraum in Abhéngigkeit von der Seuchensituation um bis zu sechs Monate verlin-

«©

gern.

Artikel 5

Anderung der Fischseuchen-Verordnung

Die Fischseuchen-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mai 2001 (BGBI. I
S. 937), die zuletzt durch Artikel 46 des Gesetzes vom 21. August 2002 (BGBI. I S. 3322) geiin-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:
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1.  § 1 Nr. 1wird wie folgt gedndert:

a) Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird wie folgt gefasst:

,aa) im Falle der ISA durch klinische, pathologisch-anatomische oder virologische
Untersuchung nach Teil I Nr. 1.3 des Anhangs der Entscheidung 2003/466/EG
der Kommission vom 13. Juni 2003 mit Kriterien fiir die Zonenabgrenzung und
die amtliche Uberwachung bei Verdacht auf oder Feststellung der Infektiosen |
Anamie der Lachse (ABl. EU Nr. L 156 S. 61),.

b) Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa wird wie folgt gefasst:

,aa) der ISA, wenn die Voraussetzungen nach Teil I Nr. 1.2.1 des Anhangs der Ent-
scheidung 2003/466/EG erfullt sind,*.

2. In § 5 Abs. 4 wird nach den Wértern ,,auf Grund des™ die Angabe ,,Artikels 15 der Richt-
linie 91/67/EWG oder des” eingefligt.

3. In § 10 Nr. 1 werden die Worter , Fischhaltungsbetriebes nach § 13 oder des Gebietes nach
§ 14 durch die Worter ,Gebietes nach § 13 oder des Fischhaltungsbetriebes nach § 14

ersetzt.

4. Inder Anlage wird nach Nummer 1.3 folgende Nummer angefiigt:

1.4 Die Probenahme hat zu einem Zeitpunkt zu erfolgen, an dem die Wassertemperatur
weniger als 14 °C betragt.“

Artikel 6
Anderung der Verordnung iiber anzeigepflichtige Tierseuchen

§ 1 der Verordnung tiber anzeigepflichtige Tierseuchen in der Fassung' der Bekanntmachung
vom 11. April 2001 (BGBL. I S. 547) wird wie folgt geindert:

1. Nummer 1 wird durch folgende Nummern ersetzt:
»1. Affenpocken,
la. Afrikanische Pferdepest,“.

2. Nummer 3a wird wie folgt gefasst:
,,3a. Ansteckende Blutarmut der Lachse,.
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3. Nach Nummer 5 werden folgende Nummern eingefiigt:
,Ja. Befall mit dem Kleinen Bienenbeutenkéfer (Aethina tumida),
5b. Befall mit der Tropilaelaps-Milbe,.

4. Nach Nummer 8 wird folgende Nummer eingefiigt:
,,8a. Bovine Virus Diarrhoe,”.

5. Nummer 9a wird durch folgende Nummern ersetzt:
,.9a. Ebola-Virus-Infektion,
9b. Enzootische Himorrhagie der Hirsche,.

6.  Nummer 34 wird wie folgt gefasst:
,»34. Transmissible Spongiforme Enzephalopathie (alle Formen),“.

7. Nummer 36 wird wie folgt gefasst:
,»36. Tuberkulose der Rinder (Mykobakterium bovis und Mykobakterium caprae),.

Artikel 7

Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Emihrung und Landwirtschaft kann den Wort-
laut der BHV1-Verordnung, der Gefliigelpest-Verordnung, der Fischseuchen-Verordnung und
der Verordnung tiber anzeigepflichtige Tierseuchen jeweils in der vom Inkrafitreten dieser Ver-
ordnung an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 8
Inkrafttreten, Aulierkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung
zum Schutz vor der Verschleppung der Klassischen Gefliigelpest vom 5. Februar 2004 (BAnz. S.
2053) auBer Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.

- Bonn, den ......... 2004

Die Bundesministerin
fir Verbraucherschutz, Eméahrung und Landwirtschaft
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Mit der Verordnung zum Schutz der Rinder vor einer Infektion mit dem Bovinen Herpesvirus
Typ 1 vom 25. November 1997 (BGBL. I S. 2758), zuletzt gedndert durch Artikel 2 der Verord-
nung vom 12. Dezember 2002 (BGBI. I S. 4532), wurde die Grundlage geschaffen, bereits
BHV1-freie Rinderbestinde vor Reinfektionen durch das Einstellen unerkannt infizierter Rinder
zu schiitzen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass es in diesem Zusammenhang erforderlich ist, stér-
ker zu differenzieren, ob die Rinder gegen eine BHV1-Infektion geimpft wurden oder nicht

(z. B. bei der Begriffsbestimmung des Reagenten oder beim Einsatz von Samen fiir die kiinst-
liche Besamung). Weiter sind einige Regelungen der Verordnung an die Gegebenheiten der Pra-

Xis anzupassen.

Mit Artikel 2 (Anderung der Gefliigelpest-Verordnung) und Artikel 3 (Anderung der Viehver-
kehrsverordnung) wird Erkenntnissen, die sich aus dem Gefliigelpestgeschehen ergeben haben,
Rechnung getragen.

Mit Artikel 4 (Anderung der Schweinepest-Verordnung) werden Regelungen aufgenommen, die
es einerseits ermoglichen, eine Tétung von Tieren bereits bei Ansteckungsverdacht anzuordnen,
und andererseits der Notwendigkeit Rechnung tragen, bestimmte MaBnahmen nach Aufhebung
eines wegen Schweinepest bei Wildschweinen eingerichteten gefahrdeten Bezirks beizubehalten.

Die Fischseuchen-Verordnung (Artikel 5) wird an die Entscheidung 2003/466/EG der Kommis-
sion vom 13. Juni 2003 mit Kriterien fiir die Zonenabgrenzung und die amtliche Uberwachung
bei Verdacht auf oder Feststellung der Infektiosen Andmie der Lachse (ISA) (ABL. EU Nr. L 156
S. 61) angepasst.

Mit Artikel 6 (Anderung der Verordnung iiber anzeigepflichtige Tierseuchen) wird den Vorga-
ben der Verordnung (EG) Nr. 1398/2003 der Kommission vom 5. August 2003 zur Anderung
von Anhang A der Richtlinie 92/65/EWG des Rates zwecks Aufnahme des kleinen Bienenstock-
kifers (Aethina tumida), der Tropilaelapsmilbe (Tropilaelaps spp.), der Ebola und der Affen-
pocken (ABIL EU Nr. L 1988S.3) Rechnung getragen. Zudem 1st beabsichtigt, die Bovine Virus
Diarrhoe (BVD) zu bekampfen. Insoweit wird die Anzeigepflicht eingefiihrt. Die Anzeigepflicht
fir Infektionen mit Mykobakterien (Tuberkulose) wird einer aktuellen Nomenklaturdanderung
angepasst, so dass Mykobakterium bovis und caprae, frither Mykobakterium bovis spp. caprae,
von der Anzeigepflicht erfasst bleiben.
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Kosten fiir die dffentlichen Haushalte:

1.  Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Im Hinblick auf Artikel 1 entsteht ein im Vergleich zur geltenden Verordnung héherer
Vollzugsaufwand nicht. Vergleichbares gilt auch fiir die Artikel 2 bis 6. Dem Bund und
den Gemeinden entstehen keine Kosten. Den Landern entstehen ebenfalls keine Mehrkos-

ten.

2. Vollzugsaufwand
Im Hinblick auf Artikel 1 verringert sich der Vollzugsaufwand im Vergleich zur geltenden
Verordnung eher, da einige Regelungen praxisgerechter gestaltet werden, so dass im Ver-
gleich zur geltenden Verordnung keine kostenrelevanten Tatbestande kreiert werden. Im
Hinblick auf die Artikel 2 bis 6 sind keine Kosten, die durch einen erhéhten Vollzugsauf-
wand entstehen, ersichtlich. Dem Bund und den Gemeinden entstehen keine Kosten.

Sonstige Kosten:

Den Wirtschaftsbeteiligten konnen durch Meldetatbestinde und Aufzeichnungspflichten (BHV1-
Verordnung (Artikel 1); Gefliigelpest-Verordnung (Artikel 2); Viehverkehrsverordnung (Arti-
kel 3)) Kosten entstehen, die jedoch nicht quantifizierbar sind, da sie einerseits von der GréBe
der Tierbestande und andererseits von der Tatsache abhangen, wie oft z. B. betriebsfremde Per-
sonen die Stallungen betreten. Im Hinblick auf Artikel 2 fallen bei Besitzern von Gefliigel-
bestanden mit mehr als 1 000 Stiick Gefliigel im Vergleich zur geltenden Verordnung Kosten an,
da sie im Rahmen der Vorbeugung bestimmte MaBnahmen zu ergreifen haben. Weiterhin wird
der Besitzer eines Gefliigelbestandes verpflichtet, bei Vorliegen in der Verordnung niher
konkretisierter Voraussetzungen eine Untersuchung auf Gefliigelinfluenza durchfithren zu
lassen. Auch diese Kosten lassen sich nicht quantifizieren, da die Kosten im Zusammenhang mit
dem Ereignis stehen. Dies ist jedoch nicht vorhersehbar.

Kosteninduzierte Erhohungen von Einzelpreisen, die nicht quantifizierbar sind, kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-

preisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten.
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" B. Besonderer Teil

Artikel 1

ZuNummer 1 (§1
Buchstabe a dient der redaktionellen Anpassung.

Die Neufassung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb und cc ist einerseits eine
redaktionelle Folgeinderung im Hinblick auf die Neufassung des ,,Reagenten” (siehe Buch-
stabe ¢) und dient andererseits der Praktikabilitit, denn nach dem derzeit geltenden Wortlaut der
Verordnung mussten die Rinder exakt 14 Tage vor dem Verbringen untersucht werden. Um hier
mehr Flexibilitat zu gewahrleisten ist es fachlich ver&etbar, den Untersuchungszeitraum auf 14
Tage vor dem Verbringen einzugrenzen. Zudem wird bei der Untersuchung darauf abgestellt, ob
die Tiere gegen eine BHV 1-Infektion geimpft wurden oder nicht. Dies ist erforderlich, da mit
zunehmendem Sanierungsfortschritt auf die Impfung verzichtet werden kann und insoweit die
nicht geimpften Rinder auf Antikérper gegen das Virus der BHV1 untersucht werden konnen
(Buchstabe b Doppelbuchstabe aa).

Mit Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird klargestellt, dass in Betrieben mit unbekanntem Sta-
tus bei den tiber 15 Monate alten Rindern nicht nur die Grundimmunisierung sowie eine weitere
Impfung im Abstand von sechs Monaten durchgefiihrt werden muss, sondern dass auch entspre- |
chende Nachimpfungen durchgefiihrt werden miissen. Dies ist um so mehr erforderlich, als

durch einen solchen Impfschutz bei Virustragern zumindest die Virusausscheidung reduziert
wird. Zudem wird konkretisiert, dass alle in der Absonderung befindlichen Rinder zum gleichen
Zeitpunkt zu untersuchen sind; dartiber hinaus wird bestimmt, dass die Tiere nur blutserologisch
zu untersuchen sind.

Mit dem neu eingefligten Buchstaben d soll dem Erfordernis der Praxis Rechnung getragen wer-
den, dass auch solche Rinder als BHV1-frei angesehen werden konnen, die nicht aus einem
BHYV1-freien Bestand stammen, nicht gegen eine BHV1-Infektion geimpft worden sind und im
Rahmen einer Absonderung zweimal mit negativem Ergebnis auf das Virus der BHV 1-Infektion
untersucht worden sind (Buchstabe b Doppelbuchstabe cc).

Der Begriff ,,Reagent™ wird differenziert in Abhéngigkeit davon, ob die Tiere geimpft sind oder
nicht. Die bisherige Begriffsbestimmung beschrankt sich ausschlieBlich auf den Nachweis von
Antikorpern gegen das gE-Glykoprotein des BHV 1. Bei nicht geimpfien Tieren geniigt alleine
schon der Nachweis von Antikorpern, um das betreffende Tier als Reagenten einzustufen. Die
Erweiterung dient der Klarstellung (Buchstabe c).

Rechtsgrundlage: § 17b Abs. 1 Nr. 1 TierSG.
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Zu Nummer 2 (§ 2

Die BHV1 ist als Viruskrankheit der chemotherapeutischen Behandlung nicht zuganglich. Eine
vorbeugende Schutzimpfung (aktive Immunisierung) von Rindern ist moglich. In Anbetracht der
epidemiologischen Situation in der Bundesrepublik Deutschland und der nicht ganz auszuschlie-
Benden Gefahr der Virusverschleppung durch in der Inkubationszeit befindliche geimpfte Rinder
wird die zustandige Behorde in die Lage versetzt, die Impfung von Rindern in ihrem Zusténdig-
keitsgebiet zu untersagen (Absatz 4).

Das in Deutschland durchgefiihrte Sanierungsverfahren ist nach Artikel 9 der Richtlinie
64/432/EWG anerkannt worden mit dem Ergebnis, dass Rinder aus anderen Mitgliedstaaten, die
nach Deutschland verbracht werden, hinsichtlich BHV1 bestimmte tiergesundheitliche Kriterien
erflillen miissen (Entscheidung 2004/215/EG der Kommission vom 1. Mirz 2004 zur Umsetzung
der Richtlinie 64/432/EWG des Rates hinsichtlich erginzender Garantien im innergemeinschaft-
lichen Handel mit Rindern in Bezug auf die infektiose bovine Rhinotracheitis und der Genehmi-
gung der von einigen Mitgliedstaaten vorgelegten Tilgungsprogramme (ABL. EU Nr. L 67

S. 24)). Die Anerkennung induziert auch Berichtspflichten, um den Sanierungsfortschritt zu
dokumentieren. Damit die zusténdige Behorde in die Lage versetzt wird, insbesondere mit der
Impfung zusammenhéngende Angaben zu machen, wird ihr das Recht eingeraumt, diese Anga-
ben abzufragen; der Besitzer ist insofern auskunftspflichtig (Absatz 5).

Rechtsgrundlage: § 17b Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe f TierSG, § 73a Satz 2 Nr. 4 und 5 Buchstabe b
TierSG, § 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18 und 23 TierSG.

Zu Nummer 3 (§ 2a)

In Betrieben, die iberwiegend aus Kithen bestehen, ist es ausreichend, dass die Kiihe sowie die
zur Zucht vorgesehenen ménnlichen Rinder periodisch untersucht werden, um den BHV 1-Status
zu dokumentieren. Aus der Praxis wird zunehmend berichtet, dass in Betrieben, in deneniRinder
gemistet und zur Schlachtung abgegeben werden, einige Kiihe eingestellt werden, um so fiir
einen Mastbetrieb ohne grofien Aufwand den Status eines BHV 1-freien Betriebs zu erlangen, da
maénnliche, nicht zur Zucht vorgesehene Rinder nicht untersucht werden miissen. Um hier eine
Umgehung der Vorschriften zu vermeiden, ist es erforderlich, klarzustellen, dass die iiber neun
Monate alten Zucht- und Nutzrinder bzw. die Kiihe, sofern der Bestand zu mehr als 30 % aus
Kiihen besteht, zu untersuchen sind.

Im Hinblick auf die Untersuchung offen blieb bisher die Frage, wo die entsprechenden Proben
untersucht werden miissen. Um zu verhindern, dass — wie z. T. in der Vergangenheit geschehen —
ein ,,Probentourismus® einsetzt, ist zukiinftig die Untersuchungseinrichtung von der Behérde zu
bestimmen. Im Ubrigen wird der einleitende Satzteil redaktionell angepasst (Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe aa).

Rinder in reinen Stallmastbetrieben, die von der Untersuchungspflicht befreit werden kénnen,
wiéren regelméBig nach den Empfehlungen des Herstellers nachzuimpfen. Dies ist aus arbeits-
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schutzrechtlicher Sicht weder praktikabel noch aus fachlicher Sicht erforderlich. Es gentigt die
Grundimmunisierung und eine weitere Impfung im Abstand von drei bis sechs Monaten, um eine
ausreichende Immunitét bis zur Schlachtung im Alter von ca. 18 Monaten zu erreichen (Buch-
stabe a Doppelbuchstabe bb).

Im Hinblick auf Buchstabe b wird auf die Begriindung zu Nummer 2 (Absatz 5) verwiesen.

Rechtsgrundlage: § 73a Satz 2 Nr. 4 TierSG, § 79 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 17 Abs. 1 Nr. 1 TierSG,
§ 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18, 23 und 29 TierSG.

Zu Nummer 4 (§ 2b)

Die Anerkennung nach Artikel 9 der Richtlinie 64/432/EWG ist mit Berichtspflichten verbun-
den. Insoweit werden die fiir das Veterindrwesen zustidndigen obersten Landesbehorden ver-
pflichtet, zum Stichtag 1. Marz tiber den Sanierungsfortschritt zwecks Information der Europii-
schen Kommission zu berichten. Dazu wird ein einheitliches Berichtsmuster vorgegeben.

Rechtsgrundlage: § 73a Satz 2 Nr. 4 und 5 Buchstabe b TierSG.

Zu Nummer 5 (§ 3)

Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dient der redaktionellen Anpassung.

Durch die Anderung in Satz 2 soll sichergestellt werden, dass nicht BHV 1-freie Rinder in be-
stimmte Bestdnde nur unmittelbar eingestellt werden diirfen (Buchstabe a Doppelbuchstabe bb).

Grundsitzlich konnen alle in § 1 Abs. 2 Nr. 2 genannten Rinder in einen BHV 1-freien Bestand
eingestallt werden. Rinder, die jedoch noch nicht in die periodische Kontrolluntersuchung zur
Aufrechterhaltung des BHV1-freien Status einbezogen worden sind (d. h. es handelt sich priméar
um Rinder, die jiinger als 24 Monate sind), sollten zur Dokumentation der BHV 1-Freiheit vor
dem Verbringen aus dem Bestand mit negativem Ergebnis auf Antlkorper gegen den BHV1 un-
tersucht werden (Buchstabe b).

Buchstabe c dient der redaktionellen Anpassung.
Die Neuformulierung des Absatzes 5 dient der Klarstellung. Die Ausnahme soll sich nur auf die

Begleitung durch eine amtstierérztliche Gesundheitsbescheinigung beziehen (Buchstabe d).

Rechtsgrundlage: § 79 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 17 Abs. 1 Nr. 1 und 3 TierSG; § 79 Abs. 1 Nr. 2
1.V.m. §§ 18, 20 Abs. 2 und 23 TierSG.

Zu Nummer 6 (§ 6

Um zu einer Sanierung zu kommen ist es erforderlich, das Verbringen von Rindern aus Bestin-
den, in denen der Ausbruch der BHV 1-Infektion festgestellt worden ist, einzuschrinken, um der
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Verbreitung der Infektion keinen Vorschub zu leisten. Diesem Zweck dient die Anderung in § 6
Abs. 3.

Rechtsgrundlage: § 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18, 20 Abs. 2 und § 22 Abs. 1 TierSG.

Zu Nummer 7 (§ 12)

Buchstaben a und b dienen der redaktionellen Anpassung an die neue Begriffsbestimmung des

Reagenten.

Rechtsgrundlage: § 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18 bis 29 TierSG.

Zu Nummer 8 (§ 13)

Anpassung der Ordnungswidrigkeiten an die gednderten materiellen Vorschriften.

Zu Nummer 9 (Anlage 1

Die Anderung der Anlage 1 dient einerseits der Praktikabilitit, indem die Untersuchungsfristen
flexibler gestaltet werden, ohne dass dies zu einer Beeintrachtigung der seuchenhygienischen
Sicherheit fiihrt, und tragt andererseits der Differenzierung im Hinblick auf die Untersuchung
geimpfter und nicht geimpfter Rinder Rechnung.

Rechtsgrundlage: § 17b Abs. I Nr. 1, § 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18 und 23 TierSG.

Zu Nummer 10 (Anlage 2 neu)

Fur die Mitteilungspflicht nach § 2b wird ein einheitliches Muster vorgegeben.

Rechtsgrundlage: § 73a Satz 1 TierSG.

Zu Nummer 11 (Anlage 3 neu)

Redaktionelle Anpassung an die Anderungen in § 1 (Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe cc).

Rechtsgrundlage: § 79 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 17 Abs. 1 Nr. 3 TierSG,
§ 79 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. §§ 18 und 20 Abs. 2 TierSG.

Zu Nummer 12 (Anlage 4 neu)

Redaktionelle Anpassung.

Rechtsgrundlage: § 79 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 17 Abs. 1 Nr. 3 TierSG,
§ 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18 und 20 Abs. 2 TierSG.
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Artikel 2

Zu Nummer 1 (8§ 2

Da der Handel mit Gefliigel, aber auch der Personen- und Fahrzeugverkehr fiir die Verbreitung
der Geflugelpest in den Niederlanden verantwortlich waren, ist es, um im Ereignisfall entspre-

chende epidemiologische Untersuchungen zielgerichtet durchfithren zu konnen, erforderlich zu
wissen, wann Gefliigel von wem zugekauft sowie wann an wen verkauft worden ist sowie wel-
che Personenkontakte zu wem (insbesondere zu anderen Geflugelhaltern) stattgefunden haben.

Insofern wird der Gefliigelhalter zur Registerfithrung verpflichtet.

Rechtsrundlage: § 17b Abs. 1 Nr. 4 Buchtabe f TierSG, § 73a Nr. 5 Buchstabe b, § 79 Abs. 1
Nr. 1i.V.m. § 17 Abs. 1 Nr. 4 TierSG.

Zu Nummer 2 (§§ 8 bis 8b)

Da bei dem in den Niederlanden abgelaufenen Seuchengeschehen als erstes Anzeichen der Ge-
flugelpest erhebliche Sterblichkeitsraten innerhalb kiirzester Zeit sowie Leistungsminderungen

festgestellt wurden, ist es folgerichtig, auch in Deutschland die Gefliigelhalter zu einer Anzeige
zu verpflichten, sollten die genannten Umsténde eintreten (§ 8).

Rechtsgrundlage: § 17b Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe c; § 79 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 17 Abs. 1 Nr. 1
TierSG.

Um sicherzustellen, dass von Personen, die bei der Ein- oder Ausstallung von Gefliigel titig
sind, das Virus der Gefliigelpest nicht in andere Gefliigelbestidnde verschleppt wird, ist es ange-
zeigt, dass diese Personen bei ihrer Tatigkeit entsprechende Schutzkleidung tragen, die nach

- Gebrauch zu reinigen und zu desinfizieren bzw. unschadlich zu beseitigen ist. Dies ist insbeson-
dere fiir solche Personen von erheblicher Bedeutung, die bei der Ausraumung von Gefliigel-
besténden, in denen der Verdacht auf Geflugelpest oder Gefliigelpest festgestellt worden ist, und
die moglicherweise in weiteren Gefliigelbestinden titig sind (§ 8a).

Rechtsgrundlage: § 17b Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe d TierSG.

Zum Zwecke der Betriebshygiene einerseits und als Folge davon im Hinblick auf die Vermei-
dung der Einschleppung der Gefliigelpest andererseits ist es angezeigt, dass die in § 8a festge-
schriebenen Mafnahmen vom Tierbesitzer durchgefiihrt werden. Dabei wurde eine Bestands-
groBe von 1000 Stiick Gefliigel zugrunde gelegt, da die Vorschrift einerseits auf das gewerbs-
maBige Halten von Gefliigel abstellt und andererseits auch der Uberwachbarkeit Rechnung ge-
tragen werden muss. So werden nahezu 90 % des Gefliigels in Bestinden mit mehr als 1000
Stuick gehalten. Andererseits werden in ca. 97,5 % der Betriebe ca. 10 % des Gefliigels gehalten.
Diese in der Regel kleinen Haltungen sind seuchenhygienisch zwar nicht unbedeutend, jedoch
wire die Anwendung der MaBnahmen kaum iiberwachbar (§ 8b).
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Rechtsgrundlage: § 17b Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a, b, d und f TierSG, § 79 Abs. 1 Nr. 1 .V.m. §
17 Abs. 1 Nr. 4, 11 und 14 TierSG.

Zu Nummer 3 (§ 17)

Um im Falle des Ansteckungsverdachts sicherzustellen, dass iiber Bruteier Gefliigelpest nicht
verbreitet wird, ist es angezeigt, neben Gefliigel auch das Verbringen von Bruteiern aus anste-
ckungsverdéchtigen Betrieben zu untersagen (Buchstabe a).

Buchstabe b dient einerseits der redaktionellen Anpassung, andererseits wird der zustédndigen
Behorde ermoglicht, Ausnahmen fiir das Verbringen von Bruteiern unter bestimmten Umsténden
zuzulassen.

Rechtsgrundlage: § 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18 und 20 Abs. 2 TierSG.

Zu Nummer 4 (§ 22)

Anpassung der Ordnungswidrigkeiten an die gednderten materiellen Vorschriften.

Artikel 3

Im Rahmen des Gefliigelpestgeschehens in den Niederlanden, Belgien und Deutschland wurde
deutlich, dass eine Anzeige lediglich der Hithner und Truthithner als fiir die aviare Influenza
empfangliche Gefliigelarten unzureichend war. Um fur die Zukunft alle fiir die aviédre Influenza
empfanglichen Arten zu erfassen ist es erforderlich, § 24b der Viehverkehrsverordnung entspre-

chend zu erweitern.

Rechtsgrundlage: § 79 Abs. 1 Nr. 31.V.m. § 78 TierSG.

Artikel 4

Mit der Anderung der Schweinepest-Verordnung werden Regelungen aufgenommen, die es er-
moglichen, eine Totung von Tieren bei Ansteckungsverdacht auch dann anordnen zu kénnen,
wenn die epidemiologischen Untersuchungen zu dem Ergebnis fithren, dass die Seuche aus ande-
ren Quellen eingeschleppt worden sein kann als aus einem anderen Betrieb (Nummer 1). Des
Weiteren wird der Notwendigkeit Rechnung getragen, bestimmte MafBnahmen auch nach Aufhe-
bung eines wegen Schweinepest bei Wildschweinen eingerichteten gefihrdeten Bezirks beibe-
halten zu konnen (Nummer 2).

Rechtsgrundlage: § 73 aSatz1und2 Nr. 1und 2; § 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18, 19 Abs. 1,
§ 20 Abs. 2, § 22 Abs. 2, §§ 23, 26 und 29, jeweils auch 1.V.m. § 79b TierSG.
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Artikel 5

Die Anderung der Fischseuchen-Verordnung dient der Umsetzung der Entscheidung
2003/466/EG der Kommission vom 13. Juni 2003 mit Kriterien fiir die Zonenabgrenzung und
die amtliche Uberwachung bei Verdacht auf oder Feststellung der Infektiosen Anamie der
Lachse (ISA) (ABL. EUNr. L 156 S. 61).

Rechtsgrundlage: § 17b Abs. 1 Nr. 1 bis 3, § 17h TierSG, § 79 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 17 Abs. 3
Nr. 1 TierSG, § 79 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 18, 23 und 29, jeweils auch i.V.m.
§ 79b TierSG.

Artikel 6

Artikel 6 dient der Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 1398/2003der Kommission vom

5. August 2003 zur Anderung von Anhang A der Richtlinie 92/65/EWG des Rates zwecks Auf-
nahme des kleinen Bienenstockkéfers (Aethina tumida), der Tropilaelapsmilbe (Tropilaelaps
spp.), der Ebola und der Affenpocken (ABIl. EU Nr. L 198 S. 3). Die Neufassung der Nummer 34
dient der Klarstellung. Damit soll verdeutlicht werden, dass alle transmissiblen spongiformen
Enzephalopathien, also nicht nur BSE und Scrapie, sondern auch andere transmissiblen spongi-
formen Enzephalopathien, wie z. B. TME, CWD oder FSE, der Anzeigepflicht unterliegen. Zu-
dem ist vorgesehen, fiir die Bovine Virusdiarrhoe die Anzeigepflicht einzufithren. Die Anzeige-

- pflicht fiir Infektionen mit Mykobakterien (Tuberkulose) wird einer aktuellen Nomenklaturinde-
rung angepasst, so dass Mykobakterium bovis und caprae, frither Mykobakterium bovis spp.
caprae, von der Anzeigepflicht erfasst bleiben, da beide Erreger eine groBBe Bedeutung als Rin-
dertuberkuloseerreger sowie fiir die Ubertragbarkeit der Tuberkulose auf den Menschen haben.

Rechtsgrundlage: § 10 Abs. 1 Satz 1, auchi.V.m. § 79b TierSG.

Artikel 7

Im Interesse der Rechtsanwendung soll die Moglichkeit geschaffen werden, den Wortlaut der
BHV1-Verordnung, der Gefligelpest-Verordnung, der Fischseuchen-Verordnung und der Ver-
ordnung tiber anzeigepflichtige Tierseuchen neu bekannt zu machen

Artikel 8

Die Verordnung soll unverziglich in Kraft treten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

