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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum internationalen Familienrecht

A. Problem und Ziel

Der Rat der Europaischen Union hat am 27. November 2003 die Verofdnung (EG) Nr.

2201/2003 des Rates Uber die Zusténdigkeit und die Anéi’kennung und Vollstreckung von

Entscheidungen in Ehesachen und in Verféhren betreffend die elterliche Veralntwortung' und

- zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000_ (,,Bn‘jssel Il a-Verordnung,) verabschie-
det (ABI. EU Nr. L 338 S. 1). Die Regeiungen der neuen EG-Verordnung, die ab dem 1. Méarz
2005 anwendbar seih werden, m(]ésén durch innerstaatliche Verfahrensvorschriften erganzt
werden. Um eine Rechtszersplitterung zu vermeiden, sollen in das neue Gesetz auch Aus-

- fihrungsvorschriften zu einigen bereits in Kraft befindlichen international-familienrechtlichen
Ubereinkommen aufgenommen werden. SchlieBlich soll die Durchsetzung von Entscheidun-

gen zum internationalen Sorge- und Umgangsrecht wirksamer ausgestaltet werden.
B. Losung

Der Entwurf beinhaltet die erforderlichen Durchfiihrungsbestimmungen zu der neuen EG-
Verordnung und ordnet gleichzeitig die geltenden Vorschriften zur Ausfiihrung bestimmter
Ubereinkommen auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts neu. lb

Dabei folgt der Entwurf zwar der Grundkonzeption des Anerkennungs- und Vollstreckungs-
ausfuhrungsgesetzes (AVAG) vom 19. Februar 2001 (BGBI. I S. 288, 436). Im Hinblick auf

~ die zunehmende Zahl familienrechtiicher Besonderheiten und die Integrationstiefe der.neuen
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Regelungen wird aber davon abgesehen, die Durchfiihrungsbestimmungen zu der neuen
EG-Verordnung in das AVAG zu integrieren. Mit dem vorliegenden Entwurf wird der familien-
rechtlichen Praxis stattdessen ein eigensténdiges, umfassendes und vereinfachtes Aus- und

Durchf(]hrungsgesetz zur Verfligung gestellt.

Wegen des Sachzusammenhangs nimmt der Entwurf die Vorschriften des Sorgerechtsiiber-
einkommens-Ausflihrungsgesetzes (SorgeRUbkAG) vom 5. April 1290 (BGBL. | S. 701) auf.

Gleichzeitig wird das 'Sorgerechtsi]bereinkommens—Austhfungsgesetz aufgehobén.

Die Au'fgabén der nach der EG-Vérordn_ung neu einzurichtenden Zentralen Behdrde werden

dem Generalbundesanwalt Ubertragen.

Um im Anwendungsbereich der neuen EG—Verordnung, des Haager Kindesénff(]hrungsi]ber—
einkommens und des Européischen Sorgerechtstibereinkommens die praktische Durchset-
zung von Entscheidungen zu verbessern, werden auf diesem Gebiet die Vollstrecku-ngsre-
gelungen effektiver ausgestaltet. Insbesondere stellt der Ehtwurf in Anlehnung an die Zivil-

prozéssordnung Ordnungsgeld und Ordnungshaft als Mittel dgr Zwangsvollstreékung bereit.
C. Alternafiven |

Keine.

D. Finanzfelle Auswirkuhgen auf die 6ffentlichen Haus’ha»lte

1. Haushaltsausgaben ohhe Vollzugsaufwand

Keine.

2. Volizugsaufwand '

Fﬁr deh Bund wird durch die von der EG-Verordnung veranlasste Schaffung _einér weitereﬁ

~ Zentralen Behorde beim Generalbundesanwalt ein jahrlicher Vollzugsaufwand von bis zu
' 444.000 Euro entstehen. ' ' '

y

Zusétzliche Kosten fiir die Haushalté der Lander und Kommunen kénnten in geringer, nicht

quantifizierbarer Héhe entstehen.
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E. Sonstige deten

Kosten bei Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht. Die Ausfihrung des Gesetzes wird sich
weder auf Einzelpreise noch auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere nicht auf das '

Verbraucherpreisniveau, auswirken.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 13. August 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit tibersende ich gemiB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
- Bundesregierung beschlossenen '

Entwurf eines Gesetzes zum internationalen Familienrecht
mit Begriindung und Vorblatt.
Fedefﬁihr_end ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriuBen
Gerhard Schroder
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Entwurf eines Geseties zum internationalen Fahilienrecht |
Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Gesetz zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des
internationalen Familienrechts

(Internationales Familienrechtsverféhrensgesetz — IntFamRVG)
" Inhaltsiibersicht
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Abschnitt 1

Anwendungsbereich; Begriffsbestimmungen

§1

Anwendungsbereich

Dieses Gesetz dient

1.

der Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November
2003 Uber die Zusténdigkéit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABI. EU Nr. L 338 S. 1); '
d.er Ausfihrung des Haager Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 Uber die zivil-
rechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung (BGBI. 1990 Il S. 207) —im Fol-
genden: Haager Kmdesentfuhrungsuberennkommen

der Ausflihrung des Luxemburger Européischen Ubereinkommens vom 20 Mai 1980
Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheldungen Uber das Sorgerecht far
Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses (BGBI. 1990 II' S. 22‘0)

Folgenden: Européisches Sorgéreohts[]bereinkommen.'

§2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind ,Titel, Entscheidungen, Vereinbarungen und &ffentliche Ur-

| kunden, auf welche die durchzufihrende EG-Verordnung oder das jeweils auszufuhrende

Uberein}gommen Anwendung findet.

Abschnitt 2

Zentrale Behorde; Jugendamt

§3

Bestimmung der Zentralen Behérde

(1) Zentrale Behc’jrdé nach

1
2.
3.

Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003, |
Artikel 6 des Haager Kind_esentfi]hrungsﬁbereinkommens,

Artikel 2 des Europaischen Sorgerechtsibereinkommens

ist der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtsﬁof.
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(2) Das Verfahren der Zentralen Behdrde gilt als Justizverwaltungsveriahren.

.§4

Ubersetzungen bei eingehenden Ersuchen

(1) Die Zentrale Behorde, bei der ein Antrag aus einem anderen Staat nach der Ve’rérdnung
(EG) Nr. 2201/2003 oder nach dem Europaischen Sorgerechtsibereinkommen eingeht, kann
es ablehnen, tatig zu werden, solange Mitteilungen oder beizufigende Schriftstiicke nicht in

deutscher Sprache abgefasst oder von einer Ubersetzu'ng in diese Sprache begleitet sind.

(2) Ist ein Schriftstiick nach Artikel 24 Abs. 1 des Haager Kindesentfihrungstubereinkom-
mens ausnahmsweise nicht von einer deutschen Ubérsetzung begleitet, so veranlasst die .

Zentrale Behérde die Ubersetzung.

§5

Ubersetzungen bei ausgehenden Ersuchen

(1) Beschaftt die antragstellende Person erforderliche Ubersetzimgen fir Antrage, die in ei-
nem anderen Staat zu erledigen sind, nicht selbst, veranlasst die Zentrale Behérde die Uber-

setzungen auf Kosten der antragstellenden Person.

(2) Das Amtsgericht, in dessen Bezirk die antragstellende Person ihren géwéhhlichen_Auf—
enthalt oder bei Fehlen eines gewéhhlichen Aufenthalts im Inland ihren tatsachlichen Auf-
enthalt pét, befreit die antragstellende Person auf Antrag von einer Erstattungspflicht, wenn
diese die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Pro-
zesskostenhilfe ohne einen eigenen Beitrag zu den Kosten nach den Vorschriften der Zivil- -

prozessordnung erfullt.

§6

~ Aufgabenerfiillung durch die Zentrale Behérde

" (1) Zur _Erﬁ]l'lung der ihr obliegenden Aufgaben veranlasst die Zentrale Behdrde mit Hilfe der
zustandigen Stellen alle erforderlichen MaBnahmen. Sie verkehrt unmittelbar mit alien zu-
standigen Stellen im In- und Ausland. Mitteilungen leitet sie unverziglich an'die zustandigen

Stellen weiter.
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(2)-Zum Zweck der Ausfﬂhrung des Haager Kindesentfihrungslbereinkommens und des
Europaischen Sorgerechtsibereinkommens leitet die Zentrale Behorde erforderlichenfalls
gerichtliche Verfahren ein. Im Rahmen dieser Ubereinkommen gilt sie zum Zweck der Rick-
gabe des Kindes als bevolimachtigt, im Namen der antragstellenden Person selbst oder im
Weg der Untervolimacht durch Vertreter gerichtlich oder éuBergerichtlich té’iti.g zu werden.
Ilhre Befugnis, zur Sicherung der Einhaltung der Ubereinkommen im eigenen Namen ent-

sprechend zu handeln, bleibt unberihrt.

e . § 7
Aufenthaltsermittiung

(1) Die Zentrale Behorde trifft-alle erforderlichen MaBnahmen einschlieBlich der Einschaltung
" von Polizeivolizugsbehorden, um den Aufenthaltsort des Kindes zu ermitteln, wenn dieser -

unbekannt ist undl Anhaltspunkte dafilr vorliegen, dass sich das Kind im-Inland befindet.

(2) Soweit zur Ermittlung des Aufenthalts des Kindes erforderlich, darf die Zentralev Behorde
bei dem Kraftfahrt-Bundesamt erforderliche Halterdaten nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des

- StraBenverkehrsgesetzes erheben und dvie»Leistungstrége'r im Sinne der §§ 18 bis 29 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch um Mitteilung des derzeitigen Aufenthalts einer Perspn

- ersuchen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann die Zentrale Behorde die Ausschrei-
bung zur Aufenthaltsermittiung durch das Bundeskriminalamt veranlassen. Sie kann auch die .

~ Speicherung eines Suchvermerks im Zentralregister veranlassen.

/ s S : .
(4) Soweit andere.Stellen eingeschaltet werden, ubermittelt sie ihnen die zur Durchflhrung
der MaBnahmen erforderlichen personenbezogenen Daten; diese dirfen nur fir den Zweck

verwendet werden, fir den sie Uibermittelt worden sind.

§8

Anrufung‘ des Oberlandesgerichts

(1) Nimmt die Zentrale Behérde einen Aﬁtrag nicht an oder lehnt sie es éb, tatig zu werden,

so kann die Entscheidung des Oberlandesgerichts beantragt werden.

(2) Zustandig ist das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die Zentrale Behorde ihren Sitz
hat. L



7 Jrucksache 607/04

(3) Das Oberlandesgericht entscheidet im Verfahren der fr'eiwilligen Gerichtsbarkeit. § 21
Abs. 2 und 3, die §§ 23 und 24 Abs. 3, die §§ 25 und 28 Abs. 2 und 3, § 30 Abs. 1 Satz 1
sowie § 199 Abs. 1 des Gesetzes lber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

gelten sinngeméB. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts ist unanfechtbar.

§9

Mitwirkung des Jugendamts an Verfahren

(1) Unbeschadet der Aufgaben des Jugendamts bei der grenzﬂbersbhreitenden Zusammen-
arbeit unterstitzt das Jugendamt die Gerichte und die Zentrale Behorde bei allen MafBnah-
men nach diesem Gesetz. Insbesondere ,
1.  gibt es auf Anfrage Auskunft Gber die‘soziale Lage des Kindes und seines Umfelds,
2. unterstutztesin Jeder Lage eine gatliche Einigung,
3. leistet es in geeigneten Fallen Unterstitzung bei der Durchfuhrung des Verfahrens,
auch bei der Sicherung des Aufenthalts des Kindes,
4. leistetesin gfeeigneten Fallen Unterstiitzung bei der Auslibung des Rechts zum per-
" sOnlichen Umgang, der Heraus- oder Ruckgabe des Kindes sowie der Vollstreckung

.gerichtlicher Entscheldungen

(2) Zustandig ist das Jugendamt, in dessen Bereich sich das Kind gewéhhlich aufhalt. So--
lange die Zentrale Behérde oder ein Gericht mit einem Herausgabe- oder Riickgabeantrag
oder dessen Vollstreckung befasst ist, oder wenn das Kind keinen gewdhnlichen Aufenthalt
im Ihland hat, oder das zustandige Jugendamt nicht tatig Wird, ist das Jugendambt zustandig,
in dessen Bereich sich das Kind tatséchlich aufhalt.
/ . |
(3) Das Gericht unterrichtet das zusténdige Jugendamt Uber Entscheidungen nach diesem

Gesetz auch dann, wenn das Jugendamt am Verfahren nicht _betéiligt war.

Abschnitt 3

‘Gerichtliche Zustandigkest und Zustandlgkeltskonzentratlon

§10
(")rtliche_lestéindigkeit fur die Anerkennung und Vollstreckung.

Ortlich ausschlieBlich zustandlg fur Verfahren nach
- Artikel 21 Abs. 3 und Artikel 48 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 sowie fur die
Zwangsvollstreckung nach den Artlkeln 41 und 42 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003,



- dem Europdischen Sorgerechtsibereinkommen v

ist das Familiengericht, in dessen Zusténdigkeitsberéich zum Zeitpunkt der Antragsteliung

1. die Person, gegen die sich der Antrag richtet, oder das Kind, auf das sich die Entschei-
dung bezieht, sich gewbhnlich aufhélt oder

2. bei Fehlen einer Zustandigkeit nach Nummer 1 das Interesse an der Feststellung hervor-
tritt oder das Bedurfnis der Flrsorge besteht, - |

3. sonst das im Bezirk des Kammergerichts zur Entscheidung berufene Gericht.

§ 11

Ortliche Zustéandigkeit nach dem Haager Kindesentfiihrungsibereinkommen

C")rtlich zustandig fir Verfahren nach dem Haager Kindesentfihrungstbereinkommen ist das

Famlllengencht in dessen Zustandlgkeltsberelch

1. sich das Kind beim Eingang des Antrags bei der Zentralen Behorde aufgehalten hat
oder

2.  bei Fehlen einer Zustandigkeit nach Nummer 1 das Bediirfnis der Fursorge bes'teht_.

§12

Zustandigkeitskonzentration

(1) In Verfahren Uber eine in den §§ 10 und 11 bezeichnete Sache sowie in Vertahren Uber
die Vollstreckbarerkldrung nach Artikel 28 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 entscheidet -
~ das Familiengericht, in dessen Bezirk ein Oberlandesgericht seinen Sitz hat, fir den Bezirk

dieses Oberlandesgerichts.
. (2) Im Bezirk des Kammergerichts entscheidet das Familiengericht Pankow/Weil3ensee.

(3) Die Landesregierungen werden erméachtigt, diese Zustandigkeit durch Rechtsverordnung
einem anderen Familiengericht des Oberlandesgerichtsbezirks oder, wenn in einem Land
mehrere Oberlandesgerichte errichtet sind, einem Familiengericht far die Bezirke aller oder
mehrerer Oberlandesgerlchte zuzuweisen. Sie konnen die Ermachtlgung auf die Landesjus-

tlzverwaltungen Ubertragen.
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§13

Z’usténdigkeitskonzentration flir andere Familiensachen

(1) Das Familiengericht, bei dem eine in den §§ 10 bis 12 bezeichnete Sache anhéngig wird,
ist von diesem Zeitpurikt an ungeachtet des § 621 Abs. 2 der Zivilprozessordnung fir alle
dasselbe Kind betreﬁenden Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 def Zivilprozess-
ordnung einschlieBlich der Verfligungen nach § 44 dieses Gesetzes und nach § 33 des Ge-
setzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zustandig. Die Zusténdigkeit
nach Absatz-1 Satz 1 tritt nicht ein, wenn der Antrag offensichtlich unzulassig ist. Sie entfallt,
sobald das angegangene Gericht aufgrund unanfechtbérer Ehtscheidung .unzusténdig ist;
Verfahren, fur die dieseé Gericht hiernach séine Zustandigkeit verliert, sind hach naherer
MaBgabe des § 281 Abs. 2 und 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung von Amts wegen an das

zustandige Gericht abzugeben.

(2) Bei dem Familiengericht, das in dem Oberlandesgerichtsbezirk, in dem sich das Kind
gewohnlich aufhalt, far Antrége der in Absat_z 1 Satz 1 genannten Art zustandig ist, kann

- auch eine andere Familiensache nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung an-
hangig gemacht werden, wenn ein Elternteil seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einem ande-
~ ren Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem andereh Vertragsstaat des Européi-
schen Sorgerechtsﬂbereinkommehs oder des Haager Kindesentfihrungsibereinkommens
hat.

(3) Im Falle des Absatzes 1 éatz 1 hat ein anderes Familiengericht, bei dem eine dasselbe

~ Kind betreffende Familiensache nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung im
ersten Béchtszug anhéangig ist oder anhéngig wird, dieses Verfahren von Amts wegen an
dasAnach Absatz 1 Satz 1 zustandige Gericht abzugeben. Auf iibereinstimmenden Antrag
beider Elternteile sind andere Familiensachen, an denen diese beteiligt sind, an das nach
Absatz 1 oder 2 zusténdige Gericht abzugeben. § 281 Abs. 2 Satz 1 bis 3 und Abs. 3 Satz 1

der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(4) Das Familiengericht, das gemaf Absatz 1 oder Absatz 2 zustéhdig oder an das die Sa-
che gemaf Absatz 3 abgegeben worden ist, kann diese aus Wichtigen Grinden an das nach
den allgemeinen Vorschriften zustandige Familiengericht abgeben oder zur[’ickgeben, soweit
dies nicht zu einer erheblichen Verzdgerung des Verfahrens fuhrt. Als wichtiger Grund isi es-
in der Regel anzusehen, wenn die besondere Sachkuhde des erstgenannten Gerichts fiir
das Verfahren nicht oder nicht mehr bendtigt wird. § 281 Abs. 2 und 3 Satz 1 der Zivilpro- |

zessordnung gilt entsprechend. Die Ablehnung éinver Abgabe nach Satz 1 ist unanfechtbar,
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(5) § 46 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bleibt unbe-
rahrt. '

Abschnitt 4

Allgemeine gerichtliche Verfahrensvorschriften

§14

Familiengerichtliches Verfahren

Soweit nicht anders bestimmt, entscheidet das Gericht

1. Ober eine in den §§ 10 und 12 bezeichnete Ehesache nach den hierfir geltenden Vor-
schriﬁen der Zivilprozessordnung, ,‘ | | ‘

2. Uberdie Ubrigen in dén 8§ 10, 11, 12 und 47 bezeichneten Angelegenheiten als Fami-
liensachen im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit; § 621a Abs. 1, §§ 621cund

621f der Zivilproiessordnung gelten entsprechend.

§15
Einstweilige Anordnungen
Das Gericht kann auf Antrag oder von Amts wegen einstweilige Anordnungen treffen, um
Gefahren von dem Kind abzuwenden oder eine Beeintrachtigung der Interessen der Betei--
ligten zu vermeiden, insbesondere um den Aufenthaltsort des Kindes wahrend des Verfah-
rens zu sichern oder eine Vereitelung oder Erschweruhg der Ruckgabe zu verhindern; §
621g der Zivilprozessordnung gir'lt entsprechend.
' Abschnitt 5
‘Zulassung der Zwangsvollstreckung, Anerkenhungsfeststellung und

Wbi_ederherstellung des Sofgeverhéltnisées

Unterabschnitt 1

Zulassung der Zwangsvollstreckung im ersten Rechtszug

§16
Antragstellung

(1) Mit Ausnahme der in den Artikeln 41 und 42 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 aufge-.

fuhrten Titel wird der in einem anderen Staat vollstreckbare Titel dadurch zur Zwangsvoll-
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streckung zugelassen, dass er auf Antrag mit der Vollstreckungsklausel versehen wird.

(2) Der Antrag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel kann bei dem zustandigen Familien-

gericht schriftlich eingereicht oder mindlich zu Protokoll der Geschéftsstelle erklart werden.

(3) Ist der Antrag entgegen § 184 des Gerichtsverfassungsgesetzes nicht in déutscher Spra-
che abgefasst, so kann das Gericht der antragstellenden Person aufgeben, eine Uberset-
zung des Antrags beizubringen, deren Richtigkeit von einer |

1. ineinem Mitgliedstaat der Européischen Union oder

2. ineinem anderen _Vertragsstaét eines auszufihrenden Dbereinkommens

hierzu befugten Person bestatigt worden ist.

§17

Zustellungsbevollmachtigter

(1) Hat die antragstellehde Person in dem Antrag keinen Zustellungsbevolimachtigten im
Sinne des § 184 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung benannt, so kénnen bis zur nach- .
traglichen Benennung alle Zustellungen an sie durch Aufgabe zur Post (§ 184 Abs. 1 Satz 2,

Abs. 2 der Zivilprozessordnung) bewirkt werden.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die antragstellende Person einen bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt oder eine andere Person, die im Inland wohnt oder dort einen

Geschéftsraum hat, zu ihrem Bevollmachtigten fir das Verfahren bestellt hat.

/ | §18

-Einseitiges Verfahren

(1) Im Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 2'201/2003 erhalt im erstinstanzlichen
Verfahren auf Zulassuhg der Zwangsvollstreckung nur die antragstellende Person Gélegén-
heit, sich zu duBern. Die Entscheidung ergeht ohne miindliche Verhandiung. Jedoch kann
~eine mundliche Eférterung mit der antragstellenden oder einer von ihr bevollméchtigten Per-
son stattfinden, wenn diese hiermit einverstanden ist und die Erdrterung der Beschleunigung

dient.

(2) Abweichend von § 78 Abs. 2 der Zivilprozessordnung ist in Ehesachen im ersten Rechts-

zug eine anwaltliche Vertretung nicht erforderlich.
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§19 .

Besondere Regelungen zum Européischen Sorgerechtsiibereinkommen

Die Vollstreckbarerklarung eines Titels aus einem anderen Vertragsstaat des Europaischen
Sorgerechtsﬂbereinkommens ist auch in den Féallen der ArtikeI‘8 uhd 9 des Ubereinkommens,
ausgeschlossen, wenn die Voraussetzungen des Artikels 10 Abs. 1 Buchstabe a oder b des
Ubereinkommené vorliegen, insbesondere wenn die Wirkungen des Titels mit den Grund-

rechten des Kindes oder eines Sorgeberechtigten unvereinbar wéren.

§20
Entscheidung
(1) Ist die ZwangsvbllstreckUng aus dem Titel zuiulassen, so beschlieBt das Gericht, dass
- der Titel mit der VollstreckUngsklausel zu versehen ist. In dem Beschluss ist die zu vollstre-
ckende Verpflichtung in deutscher Sprache wiederzugeben. Zur Begriindung des Beschlus- '
ses geniigt in der Regel die Bezugnahme auf die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 oder den
auszufiihrenden Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrag sowie auf die von der antrag-

stellenden Person vorgelegteh Urkunden.

(2) Auf die Kosten des Verfahrens ist § 13a Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber die Angelegen- .
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend anzuwenden; in Ehesachen gilt § 788

der Zivilprozessordnung entsprechend.

(3) Ist der Antra_ig nicht zuldssig oder nicht begriindet, so lehnt ihn das Gericht durch mit
Grﬂndép veréehenen Beschluss ab. Fir die Kosten gilt Absatz 2; in Ehesachen sind die

Kosten dem Antragsteller aufzuerlegen.

§ 21

Bekanntmachung der Entscheidung

(1) Im Falle des § 20 Abs. 1 sind der verpflichteten Person eine beglaubigte Abschrift des

Beschlusses, eine beglaubigte Abschrift des nbch nicht mit der Vollstreckungsklausel verse-
henen Titels und gegebenenfalls seiner Ubersetzung sowie der gemal § 20 Abs. 1 Satz 3 in
Bezug genommenen Urkunden von Amts wegen zuzustellen. Ein Beschluss nach § 20 Abs.

3 ist der verpflichteten Person formlos mitzuteilen.

(2) Der antragstellenden Person sind eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses nach § 20,
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im Falle des § 20 Abs. 1 ferner eine Bescheinigung Uber die bewirkte Zustellung zu Ubérsen-
den. Die mit der Volistreckungsklausel versehene Ausfertigung des Titels ist der antrag'stel-
lenden Person erst dann zu Ubersenden, wenn der Beschluss nach § 20 Abs. 1 wirksam v

geworden und die Vollstreckungsklausel erteilt ist.

(3) In einem Verfahren, das die Vollstreckbarerklérung einer die elterliche Verahtwortung
betreffenden Entscheidung zum Gegenstand hat, sind Zustellungen auch an den gesetzli-
chen Vertreter des Kindes, an den Vertreter des Kindes im Verfahren, an das Kind selbst,
soweit es das vierzehnte Lebensjahr vollendet hat, an einen Elternteil, der nicht am Verfah-

ren beteiligt war, sowie an das Jugendamt zu bewirken.

(4) Handelt es sich bei der fir vollstreckbar erklérten MaBnahme um eine U'nterbringuhg, o]
ist der Beschluss auch dem Leiter der Einrichtung oder der Pflegefamilie bekannt zu ma-

chen, in der das Kind untergebracht werden soll.

§ 22

Wirksamwerden der Entscheidung

Der Beschluss nach § 20 wird erst mit seiner Rechtskraft wirksam. Hierauf ist in dem Be- -

schluss hinzuweisen.

§23

Vollstreckungsklausel -

(1) Auf ;arund eines wwksamen Beschlusses nach § 20 Abs. 1 erteilt der Urkundsbeamte der

Geschaftsstelle die Vollstreckungsklausel in folgender Form:

»Yollstreckungsklausel nach § 23 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes vom

.. [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes]. Gemaf dem Beschluss

des ........ (Bezeichnung des Gerichts und des Beschlusses) ist die Zwangsvolistreckung aus
........ (Bezeichnung des Titels) zugunsten ........ (Bezeichnung der berechtigten Person) ge-
gen ........ (Bezeichnung der verpflichteten Person) zuléassig.

Die zu vollstreckende Verpflichtung lautet:

........ (Angabe der aus dem ausléndischen Titel der verpflichteten Person obliegenden Ver-

pflichtung in deutscher Spraéhe; aus dem Beschluss nach § 20 Abs. 1 zu Ubernehmen).,
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~ (2) Wird die Zwangsvollstreckung nur fiir einen oder mehrere der durch den ausléndischen -
Titel zuerkannten oder in einem anderen auslandischen Titel niedergelegten Anspriche ode.r
nur fur einen Teil des Gegenstands der Verpflichtung zugelassen, so ist die Vollstreckungs-
klausel als ,Teil-Volistreckungsklausel nach § 23 des Internationalen Familienrechtsverfah-
rensgeéetzes) vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes], zu:

bezeichnen.

- (3) Die Volistreckungsklausel ist von dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu unter- -
schreiben und mit dem Gerichtssiegel zu versehen. Sie ist entweder auf die Ausfertigung des
Titels oder auf ein damit zu verbindendes Blatt zu setzen. Falls eine Ubersetzung des Titels

vorliegt, ist sie mit der Ausfertigung zu verbinden.

Unterabschnitt 2

Beschwerde

§ 24

Einlegung der Beschwerde; Beschwerdefrist

(1) Gegen die im ersten Rechtszug ergahgene Entséheidung findet die Beschwerde zum
Oberlandesgericht statt. Die Beschwerde wird bei dem Oberlandesgericht durch Einreichen

einer Beschwerdeschrift oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt.

(2) Die Zulassigkeit der Beschwerde wird nicht dadurch berﬂhrt‘, dass sie statt bei dem Ober-
landesgericht bei dem Gericht des ersten Rechtszugs eingelegt wird; die Beschwerde ist

unverziglich von Amts wegen an das Oberlandesgericht abzugeben.

(3) Die Beschwerde gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung ist einzulegen
1. innerhalb eines Monats nach Zustellung, wenn die beschwerdeberechtigte Person ih-
ren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat; ,
2. innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung, wenn die beschWerdebe’rechtigte Person
| ihren gewdhnlichen Aufenthalt im. Ausland hat. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem -
die Vollstreckbarerklarung der beSchwerdeberechtigten Person entweder personlich o-
der in ihrer Wohnungizugestellt worden ist. Eine Verlangerung dieser Frist wegen wei-

ter Entfernung ist ausgeschlossen.

(4) Die Beschwerdefrist ist eine Notfrist.
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(5) Die Beschwerde ist dem Beschwerdegegner von Amts wegen zuzustelien.

§25

Einwendungen gegen den zu vollstreckenden Anspruch

Die verpflichtete Person kann mit der Beschwerde gegen die Zulassung der Zwangsvolistre-
ckung aus einem Titel Uber die Erstattung von Verfahrenskosten auch Einwendungen gegen
den Anspruch selbst insoweit geltend machen, als die Griinde, auf denen sie beruhen, erst

nach Erlass des Titels entstanden sind.

§ 26

Verfahren und Entscheidung tiber die Beschwerde

(1) Der Senat des Oberlandesgerichts entscheidet durch Beschluss, der mit Grinden zu ver-

sehen ist und ohne mindliche Verhandlung ergehen kann.

(2) Sdlange eine mundliche Verhandlung nicht angeordnet ist; kénnen zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle Antrage gestellt und Erklarungen abgegeben werden. Wird in einer Ehesache
die mundliche Verhandiung angeordnet, so gilt fiir die Ladung § 215 der Z!ivilproze_ssbrd-

nung.

(3) Eine _vollsténdige Aﬁsfertigung des Beschlusses ist den Beteiligten auch dann von Amts |
wegen zuzustellen, wenn der Beschluss verkandet worden}ist_.

/ R |
(4) § 20 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3, § 21 Abs. 1, 2 und 4 sowie § 23 gelten entsprechend.

§27

Anordnung der sofortigen Wirksamkeit

" (1) Der Beschluss des Obérlandesgerichts nach § 26 wird erst mit seiner Rechtskraft wirk-

sam. Hierauf ist in dem Beschluss hinzuweisen.

(2) Das Oberlandesgericht kann in Verbindung mit der Entscheidung tber die Besc.h,w'erde

die sofortige Wirksamkeit eines Beschlusses anordnen.



16

Unterabschnitt 3

Rechtsbeschwerde

§28 A
Statthéftigkeit der Rechtsbeschwerde

Gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts findet die Rechfsbeschwerde zum Bundesge-
richtshof nach MaBgabe des § 574 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 der Zivilprozessordnung statt.

§29

Ein'legung und Begriindung der Rechtsbeschwerde

§ 575 Abs. 1 bis 4 der Zivilprozessordnung ist entsprechend anzuwenden. Soweit die
Rechtsbeschwerde darauf gestitzt wird, dass das Oberlandesgericht von einer Entschei-
dung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften abgéwichen sei, muss die Ent-

scheidung, von der der angefochtene Beschluss abweicht, bezeichnet werden.

'§30

Verfahren und Entscheidung Giber die Rechtsbeschwerde

(1) Der Bundesgerichtshof kanh nur {berpriifen, ob der Beschluss auf einer Verletzung des
Rechts der Européischen Gemeinschaft, eines Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrags,
sonstigen Bundesrechts oder einer anderen Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich
Gber den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinausherstreckt. Er darf nicht prifen, ob das Ge-

richt s_ei?e ortliche Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat.

(2) Der Bundesgerichtshof kann Ober die Rechtsbeschwerde ohne‘ miindliche Verhandlung -
entscheiden. § 574 Abs. 4, § 576 Abs. 3 und § 577 der Zivilprozessordnung sind entspre_-
chend anzuwenden; in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bleiben § 574 Abs. 4
und § 577 Abs. 2 Sétz 1 bis 3 der Zivilprozessordnung sowie die Verweisung auf § 556 in§
576 Abs. 3 der Zivilprozessordnung auBBer Betracht.

(3) § 20 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3, § 21 Abs. 1, 2 und 4 sowie § 23 gelten entsprechend.
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§ 31

Anordnung der sofortigen Wirksamkeit

Der Bundesgerichtshof kann auf Antrag der verpflichteten Person eine Anordnung nach § 27
Abs. 2 aufheben oder auf Antrag der berechtigten Person erstmals eine Anordnung nach

§ 27 Abs. 2 treffen.

Unterabschnitt 4 . |

Feststellung der Anerkennung

§ 32

Anerkennungsfeststell uhg

Auf das Verfahren tiber einen gesonderten Feststellungsantrag nach Artikel 21 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 oder nach dem Europaischen Sorgerechtslibereinkommen,
* eine Entscheidung, eine Vereinbarung oder eine 6ffentliche Urkunde aus einem anderen

Staat anzuerkennen oder nicht anzuerkennen, sind die U_riterabschriitte 1 bis 3 entsprechend

anzuwenden.
Unterabschn‘itt 5
| Wiederherstellung des Sorgevefhéltnisses
§ 33
/ - Anordnung auf Herausgabe des Kindes

Liegt im Anwendungsbereich des Européﬁschen Sorgerech{sﬂbereinkommens ein vollstre-
ckungsfahiger Titel auf Herausgabe des Kindes nicht vor, so stellt das Gericht nach § 32
fest, dass die VSorgerechtsentscheidung oder die von der zustandigen Behodrde genehmigte
'Sorgeréc;hts\/ereinbarung aus dem anderen Ve'rtragsstaat anzuerkennen ist, und ordnet zur
Wiederherstellung des Sorgéverhéltnisses auf Antrag an, dass die verpflichtete Person das

- Kind herauszugeben hat.
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Unterabschnitt 6

Aufhebung oder Anderung von Beschliissen

§34

* Verfahren auf Aufhebung oder Anderung

(1) Wird der Titel in dem Staat, in dem er errichtet worden ist, aufgehobeh oder abgeadndert
und kann die verpflichtete Person diese Tatsache in dem Verfahren der Zulassung der
Zwangsvollstreckung nicht mehr geltend machen, so kann sie die Aufhebung oder Anderung -
der Zulassung in einem besonderen Verfahren beantragen. Das Gleiche gilt fir den Fall der
Aufhebung oder Anderung von Entscheidiingen, Vereinbarungen oder éffentlichen Urkun-

den, deren Anerkennung festgestellt ist.

(2) Fir die Entscheidung Uber den Antrag ist das Familiengericht ausschlieBlich zustandig,
das im ersten Rechtszug liber den Antrag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel oder auf

Feststellung der Anerkennung entschieden hat.

(3) Der Antrag kann bei dem Gericht schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Ge-

schéftsstelle gestellt werden. Die Entscheidung ergeht durch Beschluss.
(4) Auf die Beschwerde finden die Unterabschnitte 2 und 3 entsprechend Anwendung.

(5) Im Falle eines Titels Gber die Erstattung von Verfahrenskosten sind fir die Einstellung der
Zwangsvollstreckung und die Aufhebung bereits getroffener VollstreckungsmaBregeln die §§
769 und 770 der Zivilprozessordnung entsprechend anzuwenden. Dle Aufhebung einer Voll-

streckurﬁgsmaBregel ist auch ohne Slcherheltslelstung zulassig.

§35-

Schadensersatz wegen ungerechtfertigtervVollstréckung

(1) Wird die Zulassung der Zwangsvollstreckung aus einem Titel Uber die Erstattung von

Verfahrenskosten auf die Rechtsbeschwerde aufgehobén 'oder abgeandert, so ist die be-

. rechtigte Person zum Ersatz des Schadens verpflichtet, welcher der verpflichteten Person
durch die Vollstreckung des Titels oder durch eine Leistung zur Abwendung der Volistre-

. ckung entstanden ist. Das Gleiche gilt, wenn die Zulassung der ZWangsvollStreckung nach
§ 34 aufgehoben oder abgeéndert' wird, sofern der zur Zwangsvollstreckvung zugelassene
Titel zum Zeitp‘unkt der Zulassung nach dem Recht des Staates, in dem 'er.ergangen ist,

noch mit einem ordentlichen Rechtsbehelf angefochten werden konnte.



" Orucksache 607 /04

(2) Fur die Geltendmachung des Anspruchs ist das Gericht ausschlieBlich zustéandig, das im
ersten Rechtszug Uber den Antrag, den Titel mit der Vollstreckungsklausel zu versehen, ent-

schieden hat.

Unterabschnitt 7

VoIlstreckungsgegenklag‘e

§36

Vollstreckungsgegenklage bei Titeln {iber Verfahrenskosten

(1) lét die Zwangsvollstreckung aus einem Titel (iber die Erstattung von Verfahrenskosten
zugelassen, so kann dié verpflidhtete Person Einwendungen gegen den Anspruch selbst in
einem Verfahren nach § 7.67'der Zivilprozessordnung nur geltend machen, wenn die Griinde,
auf denen ihre Einwendungen beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb deren sie die Beschwerde hétte einlegen kdnnen, oder
2. falls die Beschwerde eihgelegt worden ist, nach Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind.

(2) Die Klage nach § 767 der Zivilprozessordnung ist bei dem Gericht zu erheben, das Gber

den Antrag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel entschieden hat.

 Abschnitt 6

Verfahren nach dem Haager Kindesentﬁihrungsﬁberéinkominen

§ 37

Anwendbarkeit

Kommt im Einzelfall die:F{fJ.ckgabe des Kindes nach dem Haager Kindesentfuhrungstberein-
' kommen und dem Europaischen Sorgerechtsiibereinkommen in Betracht, éo sind zun&chst

die BestimmUngen des Haager Kindesentftlhrungsﬁbereinkommens anzuwenden, s.ofe'rnvdi_e

antragstellende Person nicht ausdriicklich die Anwendung des Européischen Sorgerechts- ,

tbereinkommens begehrt.
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Beschleunigtes Verfahren

(1) Das Gericht hat das Verfahren auf Rickgabe eines Kindes in allen Rechtsziigen vorran-
gig zu behandelin. Mit Ausnahme von Artikel 12 Abs. 3 des Haager Kindesenﬁﬂhrungsﬁb‘er-
einkommens findet eine Aussetzung des Verfahrens nicht statt. Das Gericht hat alle erfor-
derlichen Mal3nahmen zur Beéchleunig_ung des Vérfahrens zu treffen, insbesondere auch
damit die Entscheidung in der Hauptsache binnen der in Artikel 11 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 2201/2003 genannten Frist ergehen kann. |

(2) Das Gericht pruft in jeder Lage des Verfahrens, ob das Recht zum persénlichen Umgang

mit dem Kind gewéhrleistet werden kann.

(3) Die Beteiligten haben an dér Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken, wie es einem auf

Forderung und Beschleunigung des Verfahrens bedachten Vorgehen entspricht.

§39

Ubermittlung von Entscheidungen

Wird eine inlandische Entscheidung nach Ar‘tikél 11 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr.
2201/2003 unmittelbar dem zustandigen Gericht oder der Zentralen Behorde im Ausland
Gbermittelt, ist der Zentralen Behorde zur Erflllung ihrer Aufgaben nach Artikel 7 des Haager

Kindesentfhrungsiibereinkommens eine Abschrift zu Gbersenden.

'§ 40
Wirksamkeit der Entscheidung; Rechtsmittel

(1) Eine Entscheidung, die zur Riickgabe des Kindes in einen anderen Vertragsstaat ver-

pflichtet, wird erst mit deren Rechtskraft wirksam.

(2) Gegen eine irh ersten Rechtszug ergangene Entscheidung ﬁndet nur das Rechtsmittel
der sofortigen Beschwerde zum Oberlandesgericht nach § 22 des Gesetzes Uber die Ahge-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit statt; § 28 Abs. 2 und 3 jenes Gesetzes gilt sinn-
-gemaB. Ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung, die zur Riickgabe des Kindes verpflich-
tét, steht nur dem Antragsgegner, dem Kind, soweit es das vierzehnte Lebensjahr vollendet

hat, und dem beteiligten Jugendamt zu. Eine weitere Beschwerde findet nicht statt.

y
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* (3) Das Beschwerdegericht hat nach Eingang der Beschwerdeschrift unverziglich zu p'rUfen,
ob die sofortige Vollziehung der angefochtenen Entscheidung Uber die Rickgabe des Kindes
anzuordnen ist. Die éofortige Vollziehung soll angeordnet werden, wenn die Beschwerde
offensichtlich unbegriindet ist oder die Riickgabe des Kindes vor der Entscheidung Dber die
Beschwerde unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen _der Beteiligten mit dem
Wohl des Kindes zu vereinbaren ist. Die Entscheidung iber die sofortige Vollziehung kann

wéahrend des Beschwerdeverfahrens abgeéndert werden.

§ 41
Bescheinigung tiber Widerrechtlichkeit

Uber einen Antrag, die Widerrechtl‘ichkeit des Verbringens oder des Zufﬂckhaltens eines
Kindes nach Artikel 15 Satz 1 des Haager Kmdesentfuhrungsuberelnkommens festzustellen,
: entscheldet das Famlhengencht
1. beidem die Sorgerec_:htsangelegénheit o‘der Ehesache im ersten Rechtszug anhangig
ist oder war, sonst »
‘ 2. - indessen Bezirk das Kind seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt‘im Geltungsbereich »
- dieses Gesetzes hatte, hilfsweise | |
3. indessen Bezirk das Bedurinis der Fursorge auftritt.

Die Entscheidung ist zu begrunden

§42

Einreichung von Antragen bei dem Amtsgericht .

(1 -Ein/\’ntrag,_der in einem anderen Vertragsstaat zu erledigen ist, kann auch bei dem
Amtsgeribht als Justizverwaltungsbehorde eingereicht werden, in dessen Bezirk die antrag-
stellende Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder, mangels eines solchen im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes, ihren tatséchlichen Aufenthalt hat. Das Gericht Gbermittelt den Antrag
nach Prufung der férmlichen Voraussetzungen Unverzﬂglich der Zentralen Behérde, die ihn

an den anderen Vertragsstaat weiterleitet.

A (2) Firr die Tatigkeit des Amtsgerichts und der Zentralen Béhérde bei der Entgegennahme
und Weiterleitung von Antrdgen werden mit Ausnahme der Falle nach § 5 Abs. 1 Kosten

nicht erhoben.
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§43 -

Prozesskosten- und Beratungshilfe -

Abweichend von Artikel 26 Abs. 2 des Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommens findet
eine Befreiung von gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Kosten bei Verfahren nach diesem
Ubereinkommen nur nach MaBgabe der Vorschriften lber die Beratungshilfe und Prozess-

kostenhilfe statt.
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‘Abschnitt 7

‘Vollstreckung

§ 44

Ordnungsmittel; unmittelbarer Zwang

(1) Einim Inland zu vollstreckender Titel nach Kapitel Ill der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003,
dem Haager KindeSentﬁ'ihrungsﬂbereinkommen oder qem Européaischen Sorgerechtsliber-

‘ einkommen wird, sofern er nicht auf die Erstattung voﬁ Vertahrenskosten lautet, durch Fest-

~ setzung eines Ordnungsmittels nach Maf3gabe dieses Abschnitts vollstreckt. Bei Zuwider-
-handlung gegen die Anordnung soll das Gericht ein Or_d_nung'sgeld festsetzen. Verspricht die
Festsetzung eines Ordnungsgelds keinen Erfolg, soll daé Gericht Ordnungshaft anordnén.
Das Ordnungsmittel kann ohne vorhenge Durchfihrung eines Verfahrens nach § 52a des
Gesetzes Uber die Angelegenhelten der freiwﬂhgen Genchtsbarkelt festgesetzt werden. Bei
Festsetzung des Ordnungsmittels sind der verpflichteten Person zuglelch die Kosten des

Verfahrens aufzuerlegen.

- (2) Das Ordnungsgeld muss, bevor es festgesetzt wird, angedroht werden. Es soll zugleich
mit der inlandischen Entscheidung angedroht werden. Das einzelne Ordnungsgeld darf den
Betrag von finfundzwanzigtausend Euro nicht‘ ubersteigen. Die Festsetzung der Ordnungs-.
haft soll angedroht werden, wenn nicht die Durchsetzung der Entscheidung besonders eilbe-
durftig ist oder die Befiirchtung besteht, dass die Vollziehung der Haft vereitelt wird. Fir den
Vollzug der Haft gelten die §§ 901, 904 bis 906, 909, §§ 91 O,' 913 der Zivilprozessordnung

entsprepﬁend.

(3) Auf Grund einer besonderen Verfligung des Gerichts kann unabhéngig von dem festge-
- setzten Ordnungsmittel auch Gewalt gebraucht werden. Eine Gewaltanwendung gegen e_in

' ‘Kind darf nicht zugelassen werden, wenn das Kihd herausgegeben werden soll, um das Um-
gangsrecht auszuliben. Der Vollstreckun_gsbeémte ist befugt, erforderlichenfalls die Unter-
stltzung der polizeilichen Vollzugsorgane naéhzusuchen. Die Kosten fallen der verpflichteten
"Person zur Last. Wird das Kind nicht vorgefunden, so kann dés Gericht die verpflichtete Per--

“son anhalten, sine eidesstattliche Versicherung Gber dessen Verbleib abzugeben. § 883
Abs. 2 bis 4, § 900 Abs. 1 und §§ 901, 902, 904 bis 910 sowie § 913 der ZlVllprozessordnung

sind entsprechend anzuwenden.



24

(4) Die Androhung vein_es Ordnungsmittels ist nicht isoliert anfechtbar. Die Beschwerde gegen

die Festsetzung von Ordnungshaft hat keine aufschiebende Wirkung.

(5) Fur Verfigungen nach den Abséatzen 1 bis 4 ist dés Oberlandesgericht zustandig, sofern

es die Anordnung fiir vollstreckbar erklart, erlassen oder bestatigt hat.

(6) Ist ein Kind heraus- oder zurlckzugeben, so hat das Gericht die Vollstreckung von Amts
wegen durchzufithren, es sei denn, die Anordnung ist auf Herausgabe des Kindes zum
Zweck des Umgangs gerichtet. Auf Antrag der berechtigten Person kann das Gericht hiervon

absehen.

Abschnitt 8

'Grenzﬁberschréiftende Unterbringung

§45

Zustandigkeit fiir die Zustimmung zu einer Unterbringung

Zustandig fur die Erteilung der Zustimmung zu einer Unterbringung eines Kindes nach Artikel

56 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 im Iniand ist der Uberortliche Trager der 6ffentlichen

Jugendhilfe, in‘dessen Bereich das Kind nach dem Vorschlag der ersuchenden Stelle unter-

| gebracht werden soll, andernfalls der Uberdrtliche Trager, zu dessen Bereich die Zentrale

Behérde den engsten Bezug festgeSteIIt hat. Hilfsweise ist das Lahd Berlin zusténdig.

§ 46
/ ‘ Konsultationsverfahren

(1) Dem Ersuchen soll in der Regel zugestimmt werden, wenn : ,

1. die Durchfiihrung der beabsichtigten Unterbringung im Inland dem Wohl des Kindes
entspricht, insbesondere weil es eine besondere Bindung zum Inland hat,

2. die auslandische Stelle einen Bericht und, soweit erforderlich, arztliche Zeugnisse oder
Gutachten vorgelegt hat, aus denen sich die Griinde der beabsichtigten Unterbringung
ergeben ' |

3. ' das Kind im auslandischen Verfahren angehort wurde, sofern eine Anhorung nicht auf-
grund des Alters oder des Reifegrades des Kindes unangebracht erschien,

4.  die Zustimmung der geeigneten Einrichtung oder Pflegefamilie vorliegt und der Ver-
mittlung des Kindes dorthin keine Grinde entgegenstehen, |

5.  eine erforderliche auslanderrechthche Genehmlgung erteilt oder zugesagt wurde



25 |
Irucksache 607/04

6. die Ubernahme der Kosten gerégelt ist.

(2) lfn Falle einer Unterbbringung, die mit Freiheits'entziehung verbunden ist, ist das Ersuchen
ungeachtet der Voraussetzungen des Absatzes 1 abzulehnen, wenn

1. im ersuchenden Staat Uber die Unterbringung kein Gericht entscheidet oder

2. bei Zugfundelegung des mitgeteilten Sachverhalts nach innerstaatlichem Recht eine

Unterbringung, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, nicht zulassig ware.
(3) Die auslandische Stelle kann um ergénzende Informationen ersucht we,rde'n.

(4) Wird um die Unterbringung eines auslandischen Kindes ersucht, ist die Stellungnahme |

der Auslénderbehbrde einzuholen.

(5) Die zu begrdndende Enfscheidung ist auch der Zentralen Behc'jrde und der Einrichtung
oder der Pflegefamilie, in der das Kind untergebracht werden soll, mitzuteilen. Sie ist unan-
fechtbar.

§ 47

Genehmigung des Familiengerichts

(1) Die Zustimmung des Uberértlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe nach den §§ 45
und 46 ist nur mit Genehmlgung des Famlhengenchts zuléssig. Das Gericht soll die Geneh-
migung in der Regel erteilen, wenn '

1. diein § 46 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Vo_raussetzungen vorliegen und

2. kein ._l;ﬁ/ndemis fur die Anerkennung der beabsichtigten Unterbringung erkennbar ist.

§ 46 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend. |

(2) Ortlich zusténdig'ist das Familiéngericht am Sitz des Oberlandesgerichts, in dessen Zu-
standlgkeltsberelch das Kind untergebracht werden soll, fir den Bezirk dieses Oberlandes-

gerlchts § 12 Abs. 2'und 3 gilt entsprechend

(3) Der zu begrindende Beschluss iét- unanfechtbar.
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; Abschnitt 9 .
Bescheinigungen zu inlandischen Entscheidungen nach der Verordnung (EG) Nr.
2201/2003

§ 48

Ausstellung von Bescheinigungen

v

(1) Die Bescheinigung nach Artike! 39 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 wird von dem
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Gerichts des ersten RechtSzugs und, wenn das
Verfahré_n bei einem hoheren Gericht ahhéngig ist, von dem Urkundsbeamten der Ge-

schéftsstelle dieses Gerichts ausgestellt.

(2) Die Beséh_einigung_ nach den Artikeln 41 und 42 der .'Vero‘rdnung (EG) Nr. 2201/2003 wird
beim Gericht des ersten Rechtszugs von dem Familienrichter, in Verfahren vor dem Ober- '
- landesgericht oder dem Bundesgerichtshof von dem Vorsitzenden des Senats fur Familien-

~sachen ausgestellt.

- §49

Berichtigung von Bescheinigungen

Fur die Berichtigung der Bescheinigung nach Artikel 43 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
2201/2003 gilt § 319 der Zivilprozessordnung entsprechend.

Abschnitt 10

Kosten

§ 50

Anzuwendende Vorschriften

Fur die Gerichtskosten sind die Vorschriften der Koste_nordnung anzuwenden, soweit iﬁ die-
sem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist. Bei der Anordnung von Ordnungshaft gilt § 119

Abs. 6 der Kostenordnung entsprechend.

§ 51

Gerichtsgebuhren

(1) Far ein erstinstanzliches Verfahren nach diesem Gesetz {iber Antrage auf ‘
1. Erlass einer gerichtlichen Anordnung auf Rickgabe des Kindes oder Uber das Recht

zum persodnlichen Umgang,
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Erteilung der Vollstreckuhgsklausel zu auslandischen Titeln,

Feststellung, ob Entscheidungen aus einem anderen Staat anzuerkennen sind, ein-

schlieB3lich der Anordnungen nach § 33 zur Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses,
4. Aufhebung oder Anderung einer Entscheidung in den in den Nummern 2 und 3 ge-

nannten _Verfahren

wird eine Gebiithr von 200 Euro erhoben.

(2) Fur ein Verfahren tber ein Rechtsmittel in der Hauptsache wird eine GebUhr von 300

Euro erhoben.

(3) Fur das Verfahren Uber den Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung nach § 48 wird

eine Gebihr von 10 Euro erhoben.

§ 52

Kostenschuldner

Im Fall des § 44 Abs. 6 Satz 1 ist eine Haftung des Kindes fur die Kosten der Vollstreckung
ausgeschlossen. In Verfahren nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 ist abweichend von § 2 der Kostenord-
nung nur der Beteiligte zur Zahlung der Gerichtskosten verpflichtet, den das Gericht nach

billigem Ermessen bestimmt; das Kind darf nicht zur Zahlung der Kosten verpflichtet werden. -

§53

Ausschluss der Kostenerhebung; Vorschuss
(1) Geri¢htskosten werden nicht erhoben, soweit derenv Erhebung nach dem Européischeh
Sorgerechtsiibereinkommen oder dem Haager Kindesentfihrungsibereinkommen ausge-
- schlossen ist.

(2)_§ 8 der Koétenordnung ist nicht anzuwenden.

§54

Ubersetzungen

Die Héhe der Vergiitung fiir die von der Zentralen Behorde veranlassten Ubersetzungen

richtet sich nach dem Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz.
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Abschnitt 11

Ubergangsvorschriften |

§ 55 _
Ubergangsvorschriften zu der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003

Dieses Gesetz findet sinngemaf auch auf Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr.
1347/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vbllstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung f[]r. die gemeinsamenKinder der Ehegatten (ABl. EG Nr. L 160 S. 19) mit fol-
gender Mal3gabe Anwendung: '

Ist ein Beschluss nach § 21 an die verpflichtete Person in einem weder der /Europé'ischen
Union noch debm Ubereinkommen vom 16. September 1988 lber die gefic.htliche Zustandig- .
keit und die Vollstreckuhg gerichtlicher Entscheidungén in Zivil- und Héﬁdelssachen (BGBL.
1994 Il S. 2658) angehdrenden Staat zuzustellen und hat d‘as Familiengericht eine Be-
schwerdefrist nach § 10 Abs. 2 und § 50 Abs. 2 Satz 4 und 5 des Anerkennungs- und Voll-
streckungsausfihrungsgesetzes bestirﬁmt, =30) ist_ die Beschwerde der verpflichteten Person
gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung innerhalb der vom Gericht bestimmten Frist

einzulegen.

§ 56

Ubergangsvorschriften zum Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfithrungsgesetz

Far Verf/ahren nach dem Haager Kindesentfihrungstbereinkommen und dem Europaxschen
Sorgerechtsiibereinkommen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes emgeleltet wurden, finden
die Vorschriften des Sorgerechtsuberemkommens—Ausfuhrungsgesetzes vom 5. April 1990
(BGBI'I S. 701), das zuletzt durch Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 19. Februar 2001
(BGBI. 1 S. 288, 436) geéndert worden ist, weiter Anwendung. Fir die Zwangsvollstreckung
sind jedoch die Vorschriften dieses Gesetzes anzuwénden. Hat ein Gericht die Zwangsvoll-

streckung bereits eingeleitet, so bleibt seine funktionelle Zustandigkeit unberihrt.

Artikel 2

Anderung anderer _Rechtsvorschriﬁen

(1) § 23b des Gerichtsverfassungsgésetzes in der Fassung'der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
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1. Absatz 1 Satz 2 Nr. 11 wird wie folgt gefasst:

, 11. Verfahren nach den §§ 10 bis 12 sowie nach § 47 des Internationalen Familien-
rechtsverfahrensgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle

dieses Gesetzes];,
2.  Absatz 2 Satz 3 erster Halbsatz wird wie folgt gefasst:

~Wird bei einér Abteilung ein Antrag in einem Verfahren nach den §§ 10 bis 12 des In- .
ternationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertig.ungsda—
tum und Fundstelle dieses Gesetzes] anhangig, wahrend eine Familiensaohé nach Ab-
satz 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4 bei einer anderen Abieilung im ersten Rechtszug anhangig ist,

so ist diese von Amts wegen an die erstgenannte Abteilung abzugeben;,

(2) Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 (BGBI. Is. 2065), das zuletzt durch ...

geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. § 14 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die MaBnahmen und Anordnungen nach den §§ 10 bis 15, 20, 21, 32 bis 35, 38,
40, 41, 44 und 47 des Internationalen Familienredhtsverfahrensgesetzes vom ... [ein-
‘setzen: Ausfeﬂigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes], soweit diese dem Fami-
Iienge‘rich.t obliegen, bleiben dem Richter vorbehalten.,,
-/

2. In § 29 werden die Worter ,sowie die Entgegennahme von Antrédgen nach § 11 Abs. 1
und die Entscheidung Gber Antrage nach § 11 Abs. 2 Satz 2 des Sorgerechtstberein-
komméns-Ausfﬂhrungs‘gesetzes,, durch die Woérter ,sowie die Entgegennahme von
Antrédgen nach § 42 Abs. 1 und die Entscheidung Uber Antrdge nach § 5 Abs. 2 des
Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes \)om ... [einsetzen: Ausfertigungs-

datum und Fundstelle dieses Gesetzes], ersetzt.

(3) In § 27 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
September 1984 (BGBI. | S. 1229, 1985 | S. 195), das zuletzt durch ... geandert worden ist,
werden nach den Wortern ,hoheitlicher Aufgaben,, die Worter ,oder der Durchfﬂhrung von
MafBnahmen der Zentralen Behorde nach § 7 des Internationalen Familienrechtsverféhrens-
gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes], einge-

fogt.
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(4) Das Gesetz lber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im Bundes-
gesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 315-1, verdfientlichten bereinigten Fassung, das

zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:-
1.  § 31 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»§ 48 des Ihternat»ionalen Familiénrechtsverfahrensgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfer-

tigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] bleibt unberihrt.,
2.  §64a wird aufgehoben.

(5) Dem § 8 des Auslandsunterhaltsgesetzes vom 19. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2563), das

zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird nach Absatz 2 foigender Absatz 3 angefiigt:
,,(3) Soweit zur Ermittluhg des Aufenthalts des Schuldners erforderlich, darf die Zent-
rale Behorde bei dem Kraftfahrt-Bundesamt erforderliche Halterdaten nach § 33 Abs. 1

Satz 1 Nr. 2 des StraBenverkehrsgesetzes erheben.,

(6) Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung von Zusténdigkeiten nach dem Sorgereohtsé

Ubereinkommens-Ausfiihrungsgesetz vom 13. April 1999 (BGBI. | S. 702) wird aufgehoben.

(7) Das Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz vom 19. Februar 2001 (BGBI.
1 S. 288, 436), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgi geéndert: ‘

1. § ) wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:
»2. die DurchfUhrung der Verordnuhg (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezem-
' ‘ber 2000 Gber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstre-

ckung von Enfscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABIl. EG Nr. L 12 S. 1).,,

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Verordnungen, durch das Wbrt sverordnung,, er-

setzt.

2. In§2Nr. 1 werden die Wérter ~genannten Verordnungen gelten,, durch die W(jrter ~ge-

nannte Verordnung gilt, ersetzt.
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3. Abschnitt 5 des Zweiten Teils (Besonderes) wird aufgehoben.

(8) In Nummer-1511 der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S.
718), das zuletzt durch ... ge&ndert worden ist, wird die Angabe ,§ 54 oder § 56 AVAG,
- durch die Angabe ,.§ 56 AVAG, ersetzt. ‘

(9) § 94 Abs. 1 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsn_ummer
361-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... ge&ndert worden ist, wird

~wie folgt geandert:
1. In Nummer 8 wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.
2. Nummer 9 wird gestrichen.

(10) In§ 19 Abs.'1 Satz 2 Nr. 9 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes vom 5. Mai 2004
(BGBI. | S. 718, 788), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wbrter ,§ 54 oder
§ 56 des Anerkennungs- und Vollstreckungsausfﬂhrungsgesetzes,, durch dieIW6rter .S 48
des Intemétionalen Fam‘_ilienr’echtsverfahrens_gesetzes oder § 56 des Anerkennungs- und

Vollstreckungsadsfi)hrungsgesetzes,, ersetzt.

(11)In § 16 Abs. 6 des Auslénderzentralregistergesetzes vom 2. September 1994 (BGBI. | S.
2265), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,Sorgerechtsiiberein-
kommens-Ausfiihrungsgesetz vom 5. April 1990 (BGBI. | S. 701), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 2 A(bs 6 des Gesetzes vom 19. Februar 2001 (BGBI. | S. 288),, durch die Waérter Jnter-
nationalen Familienrechtsverfahrensgesetz vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und

: Fundstelle dieses GesétzeS],, ersetzt.

(12) In § 68 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch in der Fassung der Bekahntrhachung
vom 18. Januar 2001 (BGBI. | S. 130), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird nach
Absatz 1 folgender Absatz 1a eingeflgt:

,,(1a) Zudemin § 7 Abs. 2 des Intema_‘tionbalen Familienrechtsverfahrensgesetzes be-
zeichneten Zweck ist es zulédssig, der in dieser Vorschrift bezeichneten Zentralen Be-
horde auf Ersuchen im Einzelfall den derzeitigen Aufenthalt des Betroffenen zu Gber-
mitteln, soweit kein Grund zur Annahme besteht, dass dadurch schutzwlrdige Interes-

sen des Betroffenen beeintréchtigt v‘verden.,,,



32

(13) § 35 des StraBenverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekan'ntmachung vom 5. Mérz
2003 (BGBI. | S. 310, 919), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 3 werden die Worter ,,u'nbeschadet des Absatzes 4, durch die Worter Lunbe-
schadet der Absatze 4, 4a und 4b,, ersetzt. |

2.. Nach Absatz 4a wird folgender Absatz 4b eingeflgt:

»(4b) Zu den in § 7 Abs. 2'des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes und
§ 8 Abs. 3 des Auslandsunterhaltsgesetzes bezeichneten Zwecken Ubermittelt das
Kraftfahrt-Bundesamt der in diesen Vorschriften bezeichneten Zentralen Behdrde auf

Ersuchen die nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 gespeicherten Halterdaten.,

Artikel 3

Inkrafttreten; AuBerkrafttreten

In Artikel 1 treten § 12 Abs. 3 und § 47 Abs. 2 am Tag nach der VérkUndung dieses Geset-
zesin Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 1. Marz 2005 in Kraft; gleichzeitig tritt das
Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfihrungsgesetz vom 5. April 1990 (BGBI. I S. 701), das
zuletzt durch Artikel 2 Abs. 6 desGesetzé.s vom 19. Februar 2001 (BGBI. | S. 288, 436) ge-

andert worden ist, auBer Kraft.
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-Begrindung

l. Aligemeines

Der Rat der Européischen Union hat am 27. November 2003 die Verordnung (EG) Nr.
2201/2003 des Rates Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (,Brussel Il a-Verordnung,,) verabschie— _
det (ABI. EU Nr. L 338 S. 1). Die Verordnung tritt am 1. August 2004 in Kraft und gilt — mit
Ausnahme bestimmter staatlicher Mitteilungspflichten, die bereits mit Inkrafttreten Anwen-

~ dung finden — ab dem 1. Mérz 2005.

Die neue EG-Verordnung regelt die internationale Zustandigkeit sowie die Anerkennung und
Vollstreckbarerklarung von Entscheidungen aus anderen Mitgliedstaaten in Ehesachen und

in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung.

Sie gilt fur die Mitgliedstaaten der Europaischen Union mit Ausnahme des Kénigreichs D&-
nemark. Danemark wirkt geméanB Artikel 69 EG-Vertrag i.V.m. den Artikeln 1 und 2 des dem
Vertrag von Amsterdam (BGBI. 1998 I1.S. 387; 1999 II S. 416) beigefugten Protokolls tber

die Position Danemarks an der Annahme der Verordnung nicht mit.

Reo'htsgrundlage der EG-Verordnung sind Artikel 61 Buchstabe c, Artikel 65 und Artikel 67
Absatz A des EG-Vertrages. '

Im internationalen Familienrecht findet bislang auf der Ebene der Europaischen Union die
Verordnung (EG) Nf. 1347/2000 vom 29. Mai 2000 Uber die Zusténdigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung fir die gemeinsamen Kinder der’Ehegatten'(ABl.; EG Nr. L 160 S.
19) Anwendung (,Brissel II-Verordnung,,). Sie erganzt die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des
Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Aherkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. EG Nr. L 12 S. 1), die
sich mit Ausnahme von Unterhaltssachen nicht auf familienrechtliche Streitigkeiten erstreckt

(,Brissel I-Verordnung,,).
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Die neue Brussel Il a-Verordnung' ersetzt die geltende Brissel ll-Verordnung und entwickelt

sie in wesentlichen Bereichen fort.

Zum einen hat sich der Anwendungsbereich der Brissel ll-Verordnung in mehrfacher Hin-
sicht als zu eng erwiesen. Denn die Brissel ll-Verordnuhg befrifft nur diejenigén Verfahren
zur elterlichen Verantwortung, die im Zusammenhang mit einer Ehesache stehen;‘zudem
bezieht sie sich nur auf die gemeinsamen Kinder von Ehegatten. Die neue EG-Verordnung
erfasst nunmehr auch diejenigen Verfahren zur elterlichen Verantwortung, die nicht im Zu-
sammenhang mit einer Ehesache stehen. Sie gilt zudem nicht nur fir die gemeinsamen Kin-

der von Ehegatten, sondern flr alle Kinder.

Zum anderen schafft die neue EG-Verordnung im Einklang mit den 'Schlussfolgerungen des
Européischen Rats von Tampere (15. und 16. Oktober 1999) das Vollstreckbarerklarungs-
verfahren (Exequaturverfahren) fiir bestimmte Entscheidungen tber das Umgangsrecht und
bestimmte Entscheidungen, mit denen die Riickgabe des Kindes éngeordnet wird, ab. Sol-
che Entscheidungen sollen in anderen Mitgliedstaatén zuklnftig ohne Vorherige Vollstreck-
barerklarung vollstreckt werden kénnen. Dies stellt eine grundlegende und praktisch wichtige
Neuerung dar. Erméglicht wird dies durch die Festschreibung verfahrensrechtlicher Mindest-
standards. Diese Mindeststandards sind Bestandteil der Bescheinigungen, die von den Ge-
richten des Ursprungsmitgliedstaats ausgestellt werden missen. Gegen unrichtige Beschei-

nigungen findet ein Berichtigungsverfahren statt.

Fir grenziiberschreitende Kindesentfiihrungen aus einem Mitgliedstaat der V_erordnrun'g in
‘einen apdéren enthalt die neue EG-Verordnung Regelungen, welcheAdie Bestimmungen des
Haager Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 Uiber die zivilrechtlichen Aspekte internatio-
naler Kindesentfihrung (BGBI. 1990 Il'S.206 - Haéger .Kindesentf[]hrungsﬁbereinkorﬁmen)
ergénzeh. Das Verfahren nach dem Haager KindesentfGhrungsibereinkommen soll insbe-

sondere noch schneller und effektiver ausgestaltet werden.

Im Ubrigen Ubernimmt die neue EG-Verordnung im Wesentlichen die Konzeption der Brissel

ll-Verordnung.
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EG-Verordnungen geltén in den Mitgliedstaaten unmittelbar. Trotz dieser unmittelbaren Gel-
tung bedarfen auch die Regelungen der neuen EG-Verordnung zur DurchfUhrung in einzel-
nen Punkten der Ergénzung durch innerstaatliches Verfahrensrecht. Die neue EG-
Verordnung lasst den Mitgliedstaaten Spielraum, Einzelheiten so auszugestalten, dass sich

- die in der Verordnung geregelten Verfahren nahtlos in das System des innerstaatlichen Pro-

zessrechts einfigen.

Der Entwurf folgt der Gr'und»konzeption des Gesetzés zur Ausfihrung zwischenstaatlicher
Vertrage und zur Durchflhrung von Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft auf dem
Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (Anerkénnungs- und
Vollstreckungsausfihrungsgesetz — AVAG) vom 19. Februar 2001 (BGBI. | S. 288, 436).

- Obwohl im AVAG bereits die Durchfﬂhrungsbestimmungén zur Brissel lI-Verordnung ent-
halten sind, wird im Hinblick auf die zunehmende Zahl familienrechtlicher Besonderheiten
und die Integrationstiefe der neuen Regelungen davon abgesehen, die Durchfihrungsbe-
stimmungen zu der neuen EG-Verordnung in das AVAG zu integrier‘en.’Dies héatte ndmlich
eine Vielzahl an Ausnahmevorschriften erfordert. Das wiédérum héatte die Verstandlichkeit fur
den Rechtsanwender erschwert und wére der praktischen Bedeutung der neuen EG- '
Verordnung n-icht gerecht geworden. Mit dem vorliegenden Entwurf wird der familienrechtli-
chen Praxis daher ein-eigensténdiges, umfassendes und vereinfachtes Durchfihrungsgesetz
zur Verfligung gestellt. Dieses Konzept erscheint auch deshalb gerechtfertigt, weil die neue

EG—Ver,éfdn’ung einen viel weiteren Anwendungsbereich als die Brissel ll-Verordnung hat.

Eine Einstellung der Vorschriften in das neue Buch EIf der Zivilprozessordnung Uber die
Justizielle Zusammenarbeit in der Européisch‘én, Union erscheint nicht zweckdienlich, da die
vorgesehenen Regelungen auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit einen Fremdkor-
per in der Zivilprozeséordnung darstellen wiirden. Der Entwurf steht auch im Einklang mit der
gesetzgeberiéchen Tendenz, familienréchtliche Vorschriften aus der Zivilprdzessordnung
herauszunehmen. Hinzu kommt, dass der Entwurf insofern tber das Buch Elf der Zivilpro-
zessordnung hinausgeht, als er Vorschriften zur Durchfihrung von Rechtsinstrumenten ent-

~ halt, die nicht zum Gemeinschaftsrecht z&hlen.

Der Entwurt hebt die bisherigen Vorschriften zur Durchfihrung der Brissel H-Vero?dnung im

Besonderen Teil des AVAG auf. Soweit wahrend einer Ubergangsphrase in einigen wenigen
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Fallen noch die Brissel [I-Verordnung Anwendung finden wird, sollen zu ihrer DurchfUhrung

auch die neuen Vorschriften des vorliegenden Entwurfs gelten.

Aus Grinden des Séchzusammen_hangs nimmt der Entwurf die Vorschriften des Gesetzes
zur Ausfithrung des Haager Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 (iber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentflihrung und des Européischen Ubereinkommens vom 20.
Mai 1980 Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht |
fir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses (Sorgerechtsﬁbefeinkomrhens_—
Ausfithrungsgesetz) vom 5. April 1990 (BGBI. | S. 701) in sich auf. Das Sorgerechtsiiberein-
kommens-Ausfihrungsgesetz wird-aufgehoben.' Die Ausfihrungsvorschriften zum internatio-

nalen Familienrecht werden damit in einem einzigen Gesetz neu geordnet.

Der Entwurf ist so konzipiert, dass er far die zukinftige Integration von Vorschriften zur Aus-
fuhrung internationaler Regelungen auf dem Gebiet des Familienrechts offen ist. Das gilt
insbesondere fiir die Aufnahme von Ausflihrungsvorschriften zu dem Haager Ubereinkom-
men vom 19. Oktober 1996 tiber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
nung, Volistreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und

der MaBnahmen zum Schutz von Kindern.

Die bisherigen Vorschriften zur Ausflihrung des Haager Kindesentfihrungsibereinkommens
werden mit wenigen Ausnahmen unverandert in den Entwurf Gbernommen. Abschnitt 6 des
Entwurfs enthalt neben Ausflihrungsvorschriften zu dem Haéger Kindesentfiihrungsiiberein- -
kommeﬂauch Dur.ch_fuhrungsvorschriften zu Artikel 11 der neuen EG-Verordnung, der das |
‘Haager KindesentfUhrungsibereinkommen ergénzt. Regelungen tUber die Beschleunigung
des Verfahrens sollen die mbglidhst rasche Durchfiihrung der Rﬂckgabeverfahrén sicher-
. stellen. Das Gericht soll dartber hinaus in jeder Lage des Verfahrens auf die tatsachliche

Beachtung des Rechts zum perstnlichen Umgang hinwirken.

Die Vorschriften zur Ausfiihrung des Luxemburger Europaischen Ubereinkommens vom 20.
Mai 1980 Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht
fir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhélfnisses (BGBI. 1990 11 S. 206, 220 —
Européisches Sorgerechtslibereinkommen —) werden gleichzeitig mit ihrer Einstellung in den
Entwurf geéndert, indem sie dem Anerkennungs- und Volistreckbarerklarungsverfahren nach
der neuen EG-Verordnung weitmdoglichst angeglichen werden. Das dient der Rechtsverein-

heitlichung und Vereinfachung fir den Rechtsanwender. Folgen hat dies insbesondere fur
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das Verfahren und die Rechtsmittel. Im Ubrigen konnten auch bisher schon die Regelungen
des AVAG zur Luckenflllung herangezogen werden (BT-Drucks. 11/5315 vom 4. Oktober
1989, S. 13). '

Die Anpassung ist auch deshalb gerechtiertigt, weil daé Européaische SorgerechtsUberein-
kommen sehr selten Anwendung findet. Im Jahr 2002 gab es nach der Statistik des General-
bundesanwalts als Zentraler Beh{jrde nach dem Europdischen Sorgerechtstibereinkommen
insgesamt neun Verfahren in Deutschland. Nach Anwendbarkeit der neuen EG-Verordnung
und nach Ratifikation des Haager Kinderschutziibereinkommens von 1996 wird das‘Euro,pé'ﬁ»

sche Sorgerechtsubereinkommen voraussichtlich noch weiter an Bedeutung verlieren. -

Die in diesem Entwurf enthaltenen Vorschriften zur Ausfiihrung des Haager Kindesentfih-
rungéﬂbereinkommens und des Europaischen Sorgerechtsiibereinkommens sollen nach
dem Entwurf nur far Verfa'hren gelten, die- nach Inkrafttreten des Entwurfs eingeleitet werden.
Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Sorgerechtéﬂbereinkommens-Auéfi]hrungsgesetzes
fort.

Um die praktische Wirksamkeit der neuen EG-Verordnung, des Haager Kindesentfiihrungs- '
bereinkommens und des Européaischen Sorgerechtsiibereinkommens sicherzustellen, be-
darf es effektiver MaBnahmen zur zwangsweisen Durchsetzung von Entscheidungen nach

diesen Rechtsinstrumenten.

Es hat si'cih insbesondere im Rahmen des Haager KindesentfGhrungsiibereinkommens ge-
zeigt, dass-die bestehenden Regelungen (§ 33 FGG) nicht ausreichen, um grenziber-

' schreitend eine effektive Durchsetzung gerichtlicher Entscheidungen zu 'gewéhrleisten. In
einer nicht unerheblichen Anzahl der Félle scheitert eine gerichtlich angeordnete Rlckgabe
des Kindes oder der Urhgang mit dem Kind daran, dass die verpflichtete Person der Anord-
nung nicht freiwillig Folge‘ leistet. Gerichtliche Anordnungen zur Gestaltung eines Besuch's-»
aufenthalts etwa kénnen dufch Ausschopfung des Rechtsmittelsystems langfristig, zum Teil
Uber Jahre hinweg, unterlaufen werden, da die festgelegten Umgangszeiten verstrichen sind,

bevor ein Zwangsmittel realisiert werden kann.

Diese vor allem aus dem Beugecharakter des Zwangsvollstreckungssystems abgeleitete
Rechtspraxis wird besonders wegen der unzureichenden Umsetzung der internationalen

Rechtsinstrumente von vielen Staaten kritisiert, Eine Abkehr von diesem System und ein
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Wechsel zu represSiven ZwangsvolIstreckungémechanismen erscheint daher geboten.

Die nun vorgesehene Einflhrung von Ordnungsmitteln ermoglicht — im Gegensatz zur bishe-
rigen Praxis — auch dann deren Verh&ngung, wenn im Einzelfall der konkrete Erfolg (z. B..
eine Realisierung des Umgangs in den Schulferien des Kindes) wegen Zeitablaufs (z. B.

Ferienende) nicht mehr erzielt werden kann.

Der reaktiv-repressive Sanktionscharakter der neuen Instrumente kann dabei nicht nur eine
Missachtung gerichtlicher Verfigungen sénktionie_ren, sondern auch im Hinblick auf mogliche
zukinftige Zuwiderhandlungen wirken und tber den Einzelfall hinaus generalpraventive Be-
deutung gewinnen, wenn bekannt wird, dass VerétéBe gegen gerichtliche Umgangs- und
Herausgabeentscheidungen konsequent verfolgt werden. Die Regelung wird die Autoritat der
Gerichte, aber auch das Bewusstsein der Richter fir die Notwendigkeit einer tatsachlichen

Durchsetzung der eigenén Entscheidungen starken.
Der Entwurf beinhaltet insbesondere

- die Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen gerichtliche Entscheidungen, insbesonde-
re Herausgabe- und Umgangsanordnungen, in Anlehnung an zivilprozessuale Ord-

-.hungsmittel; ,

- eine Regelung, nach der die Androhung des Ordnungsmittels nicht isoliert anfechtbar
ist; _ .

- die Zustéandigkeit des erkennenden Gerichts fiir VoIIstreckungsmaBnahmen sowie die
amtswegige Vollstreckung bei Herausgabe— und RUckgabeanordnungen.

Die bisherigen Regelungen zur Anwendung unmittelbaren Zwangs bleiben im Grundsatz

unveradndert.

Die mit dieserﬁ Entwurf beabsichtigten Rege_lungen .zAur Verbesserung der Durchsetzung ge-
richtlicher Entscheidungen nach der EG-Verordnung, dem Haager Kindesentfuhrungsiber-
einkommen und dem Européischén Sorgerechtslibereinkommen bewirken, dass solche Ent-
scheidungen im Vergleich zu reinen Inlandssachverhalten jédenfa'lls vorUbergehend anders
behandelt werden. Eine Anderung des § 33 FGG kommt aber erst im Rahmen der ange-
strebten umfassenden FGG-Reform in Betracht, da hier die Vollstreckung fir samtliche Ver-
f_ahrensgegenstén‘de des FGG entsprechend differenziert auszugestalten sein wird. Im weite-
ren Verlauf der Arbeiten zur FGG-Reform wird auf die Erfahrungen mit den Regelungen die-

ses Entwurfs zurtckgegriffen werden kénnen.
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Die vorlibergehende ,,Besserstellu_ng,, im Ausland iebendér Elternteile ist sachlich vertretbar,
da dies der Erfullung internationaler Verpﬂichtungén Deutschlands dieht und die effektivere

~ Vollstreckung die spezifischen Nachteile von Féllen mit Auslandsberihrung ausgleicht. Je
Iéngef der Kontakt eines Kindes mit einem Elternteil unterbleibt, um so mehr leidet die Be-
ziehung zu diesem. Bei einer grof3en rdumlichen Entfernung, und damit in besondererh Ma-
Be im Bereich grenziberschreitender Kindschaftskonflikte, wird die Durchsetzung gerichtli-
cher Ehtscheidun_gen schwerer, weil der Aufwand an Vorbereitung, Zeit und Reisekosten .
steigt. Das Leerlaufen von Umgangsregelungen etwa fhrt hier haufiger und nabhhaltiger als
im innerstaatlichen Bereich zu einer Entfremdung zwischen Kind und umgangsberechtigtem

Elternteil.
6.

Die neue EG-Verordnung schafft ein obligatorisches System Zentraler Behérden in den Mit-

gliedstaaten.

- Die Zentralen Behorden stellen zum einen unter Inanspruchnahme des Europaischen Justi-
ziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen (ABI. EG 2001 Nr. L 174 S 25) Informationen
tber innerstaatliche Rechtsvorschriften und Verfahren zur Verfilgung. Zum anderen arbeiten
sie in bestimmten Féallen der elferlichen Verantwortung zusa.mmenr. Sie fordern die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit der Gerichte und Verwaltungsbehérden und informieren -
und unterstitzen die Trager der elterlichen Verantwbrtung, die die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen erwirken wollen.

2 |
Der Entwurf weist die Aufgaben der Zentralen Behorde nach der Verordnung dem General-
bundesanwalt beim Bu'ndesgerich'tshof zu. Der Generalbundesanwalt hat inzwischen eine
langjahrige Erfahrung als Zentrale Behérde nach dem Sorgerechtsiibereinkommens-

“Ausfﬁhrungsgesetz. Dabei handelt es sich um einen &hnlichen Bereich wie nach der neuen
EG-Verordnung. Der Generalbundesanwélt nimmt ferner die Aufgaben der Zentralen Behor-
de nach dem Adoptionslibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz vom 5. November 2001 ('BGBI'.'
I'S. 2950) und dem Auslandsunterhaltsgesetz vom 19. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2563)
wahr. Die Nutiung_bestehender Strukturen, Erfahrungen und Kontakte beim Generalbun-
desanwalt als Zentraler Behorde lasst Synergieeffekte erwarten. Es erscheint zudem sinn-
voll, die ‘Aufgaben bei einer in den anderen Mitgliedstaaten scr‘ion bekannte»n una anerkann-

ten Behorde zu konzentrieren.
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Anders als nach dem Haager Kindesentflihrungsiibereinkommen oder dem Européischen
Sorgerechtsiibereinkommen soll es aber nicht Aufgabe des Generalbundesanwalts als Zent-
rale Behorde nach der neuen EG-Verordnung sein, gerichtliche oder behordliche Verfahren

im Inland einzuleiten und zu fihren.

Flr die Errichtung der Zentralen Behérde nach der neuen EG-Verordnung beim General-

bundesanwalt wird ein Vollzugsaufwand von jahrlich bis zu 444.000 Euro entstehen.

Auch unter Berﬂéksichtigung der Angaben der Lander zu Fallzahlen kann die Anzahl der
Verfahren auf Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen zur elterlichen Verant-
wortung nur schwer geschatzt werden. In der ab dem 1. Mai 2004 erweiterten Europaischen
Union durfte die Zahl der Verfahren jedoch 300 jahrlich nicht Gberschreiten. Dabei dirfte der
Generalbundesanwalt nach Schétzungen zum Européischen Sorger’echtsﬂbereinkdmmen

- und Haager Klndesentfuhrungsuberelnkommen nur in etwa der Halfte der Falle beteiligt sein.
Es kann daher pro Jahr eine Zahl von etwa 150 Verfahren auf Anerkennung oder Vollstre-
ckung von Entscheidungen zur elterlichen Verantwortung, an denen der Generalbundesan-

walt beteiligt ist, zugrunde gelegt werden.

Umfangreich werden zudem die neuen Aﬁfgaben des Generalbundesanwalts bei der grenz-
berschreitenden Zusammenarbeit zwischen Gerichten und Verwaltungsbehorden sein.'
Darunter fallen u. a. dér-lnformationsaustausch Uber die Situation eines Kindes, die Anre-
gung, Einleitung und Abstimmung von JugendhilfemaBnahmen sowie die Konsultation bei

grenziberschreitender Unterbringung.

Schlief3l )ch sind die erhebhchen mch’n‘allbezogenen Informations- und Kooperatlonsaufgaben

zu berlcksichtigen.

Auf dieser Grundlage und unter vergleichender Berlicksichtigung des hohen Arbeitsauf-
wands des Generalbundesanwalts in ahnlichen Fallen nach dem Sorgerechtslibereinkom-
mens-Ausflhrungsgesetz ist mit Personalkosten in Héhe von jahrlich bis zu 358.000 Euro zu

rechnen.

Zusammen mit den Sachkosten wird der Bundeshaushalt jahrlich in Héhe von insgesamt bis
zu 444.000 Euro belastet werden.

Auf die Haushalte der Lander und Kommunen kénnte ein geringer, nicht quantifizierbarer

Mehraufwand zukommen. Fir die Gerichte wird keine Mehrbelastung zu erwarten sein. Denn
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die in diesem Entwurf geregelten Verféhren waren- im Wesentlichen auch schon 'bisher -
‘wenn auch zum Teil nach anderen Vorschriften — durchzuflihren. Auch die Unterstitzungs-
pflicht der Jugendamter bei Verfahren nach diesem Gesetz entspricht im Wesentlichen der
bisherigen Rechtslage nach § 14 SorgeRUbKAG. Dagegen kénnten die Landerhaushalte
durch die Einfiihrung des Konsultationsverfahrens bei grenzijberschreiténden Unterbringun-
gen mit gering-én Kosten»belastet werden, wobei es sich jé&hrlich nur um einige wenige Félle
handeln dirfte und zu bertcksichtigen ist, dass grenzﬂberschreiténde Unterbringungen auch
schon bisher durchgefihrt wurden. lnsgesaht konnten geringe Mehrkosten auch dadurch
entstehen, dass die bestehenden Verfahren mehr als bisher in das Bewusstsein d_er Rechts-

anwender riicken und damit haufiger genutzt werden.

Kosten bei Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht. Die Ausfiihrung des Gesetzes wird sich
weder auf Einzelpreise noch auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere nicht auf das

Verbraucherpreisniveau, auswirken.
7.

Artikel 1 des Entwurfs ehthél{ das neue Internationale Familienrechtsverfahrensgesetz. Die-
ses ist nach Sachgebieten gegliedert. Damit wird zum einen die Wiederholung bestimmter
Vorschriften vermieden. Zum anderen wird dadurch fir den Re'chtsanwender das Auffindén
der einschlagigen Vorschriften erleichtert sowie der Zusammenhang zwischen den eihzelnen
Rechtsinstrumenten verdeutlicht. Das girlt beispieléweise fir den Zusammenhang zwischen

der neuen EG-Verordnung und dem Haager Kindesentflihrungsibereinkommen.

Abschhfttﬁ 1 enthalt Regelungen zum Anwendungsbereich und Begriffsbestimmdngen. Ab-
échnitt 2 sieht Vorschriften zur Zentralen Behorde und zur Mitwirkung der Jugendémtér vor.
Vorschriften Uber die Zusténdigkeit finden sich in Abschnitt 3. Der Abschnitt 4 ent-hélt alige-
meine gefichtlibh_e Verfahrensvorschriften, die sowohl fir die Anerkennungs- und Vollstre- |
ckungsinstrumente als auch fir das Haager Kindesentﬁ)hrungsi)bereinkommen gelten.
Kernstlick des Entwurfs sind die in Abschnitt 5. enthaltenen Vorschriften zur (a) Zulassung
der Zwangsvollstreckuhg aus auslandischen Titeln, zuf (b) Feststellung der Anerkennung.
auslandischer Entscheidungen sowie zur (c) Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses.
Verfahren nach dem Haager Kindesentfuhrungsdbereinkommen behandelt insbesondere
Abschnitt 6. Abschnitt 7 enthalt die neuen Vollstreckungsvorschriften. Abschnitt 8 regelt Er- -
suchen anderer Staaten um Unterbringung eines Kindes im Inland. Vorschriften fir Beschei-
nigungen zu inlandischen Entscheidungen finden sich in Abschnitt 9. Abschnitt 10-regelt die

- Gerichtsgebuhren. Abschnitt 11 enthélt Ubergangsbestimmungen.
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Anderungen sonstigen Bundesrechts finden sich in Artikel 2.

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Entwurfs sowie das AuBerkraftireten des Sorgerechts-

Ubereinkommens-Ausfihrungsgesetzes.
8.

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundgesetzeé, hinsichtlich der Mitwirkung der Jugendamter zuséatzlich aus Artikel 74 Abs. 1.
Nr. 7 des Grundgesetzes. Die Erforderlichkeit bundesgesetzlicher Regelung (Artikel 72 Abs.
2 des Grundgesetzes) folgt daraus, dass unterschiedliche Verfahren bei def grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit sowie eine unterschiedliche rechtliche Behandlung auslandi-
scher Entscheidungen in Bezug auf die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung erhebliche
- Rechtsunsicherheiten und damit unzumutbare Behinderungen flr den grenzlberschreiten-
den Rechtsverkehr erzeugten. Ohne bundes_gesetz!iche Regelungen ware eine Rechtszer-
splitterung mit problematischen Folgen zu besorgen, die im Interesse des Bundes und der

Lénder, aber auch im Interesse der Rechtsuchenden nicht hingenommen werden kann.

-Eine Befristung des Gesetzes erscheint nicht angezeigt. RegelméBige Berichte des Gene-
ralbundesanwalts werden die Priifung gewéhrleisten, ob die beabsichtigten Wirkungen des
Gesetzes erreicht worden sind, ob die entstandehen Kosten in einem angemessenen Ver-

hélinis zu den Ergebnissen stehen und ob Nebenwirkungen eingetreten sind.
Der En’;)/vhrf ist mit dem Recht der Européischén Union vereinbar.

Eine gleichstellungspolitische Relevanz ist nicht gegeben. Der Entwurf hat das Ziel, verfah-
rensrechtliche Regelungen bereit zu stellen, die zur Ergénzung und Umsetzung internatio-
naler Rechtsins;trumente auf dem Gebiet des Familienrechts erforderlich sind. Diese interna-
tionalen Rechtsinstrumente haben insbesondere grenzdberschreitende Verfahren auf Aner-
kennung und Volistreckung bestimmter familienrechtlicher Entscheidungen sowie Verfahren
in Fallen von Kindesenrfﬁhrungen zum Gegenstand. Die Regelungen des Entwurfs dienen
der Integra‘tio'n dieser Verfahren in das nationale Verfahrensrecht. Durch diese Regelungen
sind Madchen und Jungeh sowie Méanner und Frauen gleichermafBen betroffen. Einé Un- |
gleichbehahdlung findet nicht statt. Es ergeben sich auch keine mittelbar geschlechtsspezi-
fisch wirkenden Unterschiede. Die sprachlichen Regeln zur Gleichbehandluhg von Mannern

und Frauén wurden bertcksichtigt.
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Der Entwurf stimmt mit einzelnen Bestimmungen des AVAG und des SorgeRUbKAG teils
wortlich Ubérein. Zur Begrindung wird insoweit erganzend auf die Bundestagsdrucksachen
14/7207 vom 22. Oktober 2001, 14/4591 vom 13. November 2000, 14/33 vom 13. November
1998, 11/5315 vom 4. Oktober 1989 sowie die Bundestagsdrucksache 11/351 vom 25. Mai
1987 verwiesen. Die nachstehenden Einzelerlauterungen kovnzentriereh sich im Wesentli-

chen auf die Anderungen gegén[}ber dem gveltenden Recht.

Il. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 x v

Gesetz zur Aus- und Durchfﬁhrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des
internationalen Familienrechts (Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz — Int-
FamRVG) ' ‘

- Artikel 1 enthalt das neue Gesetz zur Aus- und Durchflihrung bestimmter Rechtsinstrumente

auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts.
Zur Gesetzesuberschrift

Die BeZ’éichnung des Gesetzes tragt dem Umstand Rechnung, dass es nicht auf die Durch-
- fhrung der neuen EG-Verordnung begrenzt ist, sondern durch die Einbeziehung der VQrQ

schriften des Sorgerechtstlbereinkommens,—Ausﬂ)hrungsgesetzes das internationale Famili-
. enrecht neu ordnet..Das Gesetz ist zudem offen fir die spatere Integration von Vorsohrift_en
zur Aus- und Durchfvl'jlhrung weiterer Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen

Familienrechts.

Abschnitt 1.

Anwendungsbereich; Begriffsbestimmungen

Abschnitt 1 enthalt Regelungen zum Anwendungsbereich des Gesetzeé und Begriffsbestim-

mungen.
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Zu § 1
Die Vorschrift regelt den Anwendungsbereiéh des Gesetzes.
Zug§2
§ 2 definiert zur gesetzeStechnischen Vereinfaéhung den Begriff , Titel,.

Abschnitt 2

Zentrale Behorde; Jugendamt

Abschnitt 2 enthélt Vorschriften zu den Zentralen Behérden und der Mitwirkung des Jugend-

amtes an Verfahren.
Zu§3

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Gbertragt die Aufgaben der-Zentralen Beh6rde nach der neuen EG-
Verordnung dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof. Auf die allgemeine Be-

grundung (I Nr. 6) wird Bezug genommen.
Wie schon nach dem bislang geltenden § 1 SorgeRUbKAG nimmt der Generalbundesanwalt
auch die Aufgaben der Zentralen Behorde nach dem Haager KindesentfGhrungstberein-

kommen und dem Européischen Sorgerechtstibereinkommen wahr (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3).

Absatz g"stellt klar, dass das Verfahren der Zentralen Behorde der JustizverWaltung Zuzu-

ordnen ist.
Zu§ 4

Die Vorschrift Gbernimmt die Regelungen des bislang geltenden § 2 SorgeRUbKAG. Absatz

1 gilt dartiber hinaus auch fir die neue EG-Verordnung.
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Zu§5b

Absatz 1 rege‘lt, dass die Zentrale Behorde erforderliche Ubersetzungen fir Antrage, die in

einem énderen Staat zu erledigen sind, auf Kosten der antragstellenden Person veranlasst,
wenn diese die Ubersétzun}gen nicht selbst beschafft, Das entspricht der bisherigen Praxis

nach § 11 Abs. 2 Satz 1 SorgeRUDKAG. '

Absatz 2'folgt dem bislang geltenden § 11 Abs. 2 Satz 2 SorgeRUbKAG. Danach‘befreit das
Amtsgericht von einer Erstattungspflicht gegentber der Zentralen Behérde unter den Vor-

aussetzungen flr Prozesskostenhilfe.
Zu§6

Der Generalbundesanwalt als Zentrale Behorde kann die ihm nach den _internatidnalen
Rechtsinstrumenten obliegenden Aufgaben weitestgehend ohne gesonderte Aus- und
Durchftihrungsvorschriften Wahrnehmen. § 6 enthélt daher nur einige erganzende Regelun-
gen. Absatz 1 stellt klar, dass der Generalbundesanwalt mit Hilfe der zustandigen Stellen alle
erforderlichen MafB3nahmen zur Erfillung der ihm oblieg_endén Aufgaben veranlassen und
unmittelbar mit allen zusténdigen Stellen im'In- und Ausland verkehren kann. Mitteilungen

leitet er an die zustandigen Stellen im In- und Ausland weiter.

Ahders als nach der neuen EG-Verordnung obliegt es der Zentralen Behdrde nach dem
Haager KindesentﬁJhrungsﬁbegeinkommen und dem Europaischen Sorgerechtsiiberein-
komme_x‘i: erfordérlichenfalls gerichtliche Verfahren einzuleiten. Dies stellt Absatz 2 Satz 1 in
Abgrenzung zur neuen EG-Verordnung ausdricklich klar."Absatz 2 Satz 2 und 3 entspre-
chen § 3 Abs. 3 SorgeRUBKAG. o |

Zu§7

§ 7 folgt dem bisherigen § 3 Abs. 1 SorgeRUbkAG und hebt die besonders wichtige Aufgabe
der Zentralen Beh6rde hervor, im Einzelfalfden Aufenthialt des Kindes zu ermitteln, wenn d.er
Aufenthaltsort des Kindes uhbekannt ist und Anhaltspunkte dafar vorliegen, dass sich das }
Kind im Inland befindet. Zur Aufenthaltsermittiung kann die Zentrale Behérde die Amtshilfe

der Polizei unmittelbar in Anspruch nehmen.

‘Der neu eingefuhrte Absatz 2 behebt Defizite bei der Aufenthaltsermittiung durch den Gene-
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ralbundesanwalt. Sowohl die Feststellung der Adresse des Halters eines Krafttahrzeugs tUber
eine Halterabfrage beim Kraftfahrt-Bundesamt als auch Anfragen bei Sozialbehorden nach
~ dem Aufenthaltsort der gesuchten Person haben sich als effektive Instrumente bei der Auf-
enthaltsermittiung erwiesen. Die hierflir bislang fehlende spezifische Erhebungsbefugnis wird

hiermit geschaffen.

Der Generalbundesanwalt kann nach Absatz 3 Satz 1 die Ausschreibung zur Aufenthaltser-
mittlung durch das Bundeskriminalamt veranlassen. In Absatz 3 Satz 2 wurde die ausdrickli-
che Befugnis des Generalbundesanwalts aufgenommen, die Speicherung eines Suchver-

merks im Bundeszentralregister zu veranlassen.
Absatz 4 dient der Wahrung datenschutzrechtlicher Belange.
Zug§s

Gegen die Ablehnung des Genéralbundesanwalts beim Bundesgerichtshof, tatig zu werden,
~kann das Oberlandesgericht,Karléruhe angerufen werden. Insbesondere bei Annahme einer
offensichtlichen Unbegriindetheit des Antrags nach dem Haager Kindesentfihrungstberein-
kommen und dem Européischen Sorgerechtsﬂbereinkommen ist eine Sachpriifung des An- '
. _trag's erforderlich. Daher entscheidet das Oberlandesgericht abweichend von den §§ 23 ff.
EGGVG im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die Vorschrift f'olgt der Regeluhg des
§ 4 SorgeRUDKAG. | |

 Zu §9
/ .
Die Vorschrift folgt den Regelungen der § 50 Abs. 4 AVAG, § 14 SorgeRUbKAG. Sie nor-.
" miert eine Untersttzungspflicht des Jugendamtes gegentiber dem Gericht und der Zentralen

Behorde. Insoweit geht sie Uber die Regelung des § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB VHI hinaus. _

Die Vorschrift stellt in Absatz 1 Satz 2 fur wichtige Falle den Anwendungsberéich dieser Un-

terstutzungspflicht beispielhaft klar.

Das Jugendamt gibt auf Anfrage Auskunft Uber die soziale Lage des Kindes (Nr. 1). Das ent-
spricht dem bisher geltenden § 14 Abs. 1 Satz 2 SorgeRUbkAG. '

Die Unterstitzung gltlicher Einigungen entspricht dem Anliegen der Jugendhilfe, dauerhafte

und von allen Beteiligten akzeptierte Regelungen zu fordern (Nr. 2).
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Die Unterstlitzung bei der Durchfiihrung von Verfahren nach Nummer 3 kann u. a. darin be-
stehen, mit dem betreuenden Elternteil Gesprache Uber die weiteren Perspektiven des Kin-
des und der Eltern zu fGhren, wobei eine sorgféltige In,formatioh und eine Klarung der Be-
dirfnisse der Eltern zu einer Entspannung beitragen und die Méglichkeiten»f&r ginverstandli-
che Lésun_gén erhéhe_n kénnen. Auch eine Vermittlung von Kontakten zu auslandischen Ju-
gendbehorden ist hierzu zu rechnen. Bei der Sicherung des Aufenthalts des Kindes kann das
Jugendamt u; a. unterstitzend mitwirken, indem es in Heraus- und Rﬂckgabeverfahren von
seinen Méglichkeitén Gebrauch macht, im Interesse des Kindes unbedachte Reaktionen des
betreuenden Elternteils (z. B. Verstecken des Kindes oder Flucht) zu‘vérhindern und zu einer
Entspannurig der Situation beizutragen. Dazu zéhlen u. a. Hausbesuche und Gesprache mit

» dem betreuenden Elternteil und dem Kind, die zu deren Beruhigu‘ng und Entlastung beitra-

gen kénnen.

Bei der Austibung des Rechts zum personlichen Umgang nach Nummer 4 ist das vorberei-
tende Gesprach wichtig, um Fehlinformationen, Vorbehalte und Angste abzubauen, die dazu
fGhren kénnen, dass das Kind den Umgang als negativ oder bedrohlich empfindet. Nach |
einer Hefausgabe- oder Rickgabeentscheidung kann die Riickfiinrung des Kindes durch die
Betreuung des Jugendamts bis zur tatsachlichen Abreise erleichtert und unter Umstanden
der Versuch Unternémmen werden,. durch Gesprache mit den Eltern eine gewaltsame
Herausnahme zu vermeiden. Die Hinzuziehung eines Mitarbeiters des Jugendamts zur Un-
bterstUtzung bei notwendigen VollstreckungsmaBnahmen (vgl. § 213a Gerichtsvollzieher-

~ Geschéaftsanweisung) kann ebenfalls zur Vermeidung von Gewaltanwendung und zu einer
das Kindeswohl so wenig wie méglich beeintrachtigenden Vollstreckung beitragen.

Absatz 2 regelt die értliche Zustéindigkéit der Jugendamter. Die Regelungen sind redaktionéll'

neu gefasst.

Absatz 3 sieht eine Mitteilungspflicht der Gerichte gegentber den Jugendamtem vor. Die
Mitteilung ist an das ortlich zustandige Jugendamt zu richten. Die Mitteiiung versetzt das Ju-
gendamt in die Lage, den Eltern Unterstiitzung anzubieten und zu priifen, ob zur Abwehr

einer Gefahr fir das Kindeswohl ergénzende gerichtliche MaBnahmen erforderlich sind.

Ergénzend gelten auch ohne ausdriickliche Verweisung die Bestimmungen des Achten Bu-

ches Sozialgesetzbuch.

Unbertihrt bleiben im Ubrigen die AUfgaben der Jugendé.mter im Rahmen der unmittelbaren
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grenzﬂberschreitenden Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsbehorden und Gerichten

nach der neuen EG-Verordnung.

Abschnitt 3

Gerichtliche Zustandigkeit; Zustandigkeitskonzentration

Abschnitt 3 fiihrt die bislang geltenden Vorschriften § 51 AVAG, §5 SorgeRUbkAG und
§ 64a FGG zusammen. Dariiber hinaus nimmt er die bisher in Anhang | zur Brissel lI-

Verordnung geregelte Zustandigkeit auf..
Zu § 10
Die Regelung entspricht derh bislang geltenden § 51 AVAG.

Im Unterschied zum Vollstreckbarerklarungsverfahren regelt die EG-Vérdrdnung nicht die

_ Ortliche Zustandigkeit fur Verfahren auf isolierte Feststellung, ob die in anderen Mitglied-
staaten ergangenen Entscheidungen anzuerkennen sind. Diese Fra‘ge bleibt nach Artikel 21
Abs. 3 der EGLVerorQnung ausdricklich einzelstaatlicher Regelung vofbehalten. § 10 fﬂ_ilt

 diese Verweisung auf das innerstaatliche Verfahrensrecht aus.

Nach Nummer 1 kommt es vorrangig auf den gewdhnlichen Aufenthalt der Antragsgegnerin
oder des Antragsgegners oder des Kindes an, auf das sich die anzuerkennende Entschei-
dung bezieht. Unter mehreren danach zustandigen Gerichten hat die antragstellende Person
* die Wahl. Nach Nummer 2 ist der Ort malgeblich, an welchem das Interesse an der bean-
tragten /F’eststellung hervortritt oder_ das Bedurfnis der Flrsorge besteht. Die Nummer 3 sieht

eine Auffangzusténdigkeit der Berliner Gerichtsbarkeit vor.

Die Vorschrift regelt auBerdem die ortliche Zustandigkeit fur die Vollstreckung (§ 44) auslan-
discher Entscheidungen, die nach den Artikeln 41 und 42 der EG-Verordnung keiner Voll- .
streckbarerklarung im Inland mehr bediirfen, sowie fiir Verfahren (iber die Modalitaten einer

auslandischen Umgangsentscheidung (Artikel 48 der EG-Verordnung).

Zur Rechtsvereinheitlichung und in Abweichung von der bisherigen Rechtslage regelt § 10
schlieBlich die ortliche Zustandigkeit fiir Verfahren nach dem Europaischen Sorgerechts-
(ibereinkommen (bislang § 5 Abs. 2 SorgeRUbkAG). '
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Zu § 11

Die Vorschrift sﬁmmt ohne sachliche Anderungen mit § 5 Abs..2 SorgeRUbBKAG (iberein. _
Zu§12

Die Regelungen in Absatz 1 und 2, die der biéherigen Rechtslage nach der Brussel -
Verordnung und § 5 SorgeRUbkAG entsprechen, normieren eine gerichtliche Zustandig-

keitskonzentration. Im Bezirk des Kammergerichts ist das Familiengericht Pan- -

kow/Weil3ensee und in den Bezirken der Ubrigen Oberlandesgerichte das Familiengericht am

" Sitz des betreffenden Oberlandesgerichts zustindig. Durch diese Zustandigkeitskonzentrati-

on soll eine besondere Sachkunde und praktische Erfahrung bei den zentralisierten Famili-
engerichten und den Rechtsanwélten am Sitz der Oberlandesgerichte geftrdert werden (vgl.
dazu BT-Drucks. 14/33 vom 13. November 1998). '

Absatz 3 erméglicht es den Landern, die Zustandigkeit abweichend durch Rechtsverordnung
einem anderen Familiengericht zuzuweisen; die Lahdesregierungen kénnen die Verord-
‘nungserméchtigung auf die Landesjustizverwaltungen ibertragen (bisher § 5 Abé. 1 Sorge-
RbKAG). - |

Zu§13

" Die Vorschrift entspricht dem bislang geitenden § 64a FGG. Auch sie dient der Aus- und
Durchfiihrung der unter den Entwurf fallenden internationalen Rechtsinstrumente. Aus Griin-
den des’""Saohzusammenhangs wurde § 64a FGG aufgehoben und in den Entwurf eingestellt.
Fir den Rechtsanwender soll durch die Einbéziehung des § 64a FGG in den Entwurf das
Auffinden der einschlagigen Vorschriften erleichtert Werden. Von einer Ausdehnung dieser

Vorschrift auf Vormundschaftssachen wurde abgesehen.

Die Vorschrift erweitert die nach dem Entwurf vofgesehene Zustandigkeitskonzentration.
Absatz 1 gibt dem zentralisierten Familiengericht in Verfahren nach Kapitel lil der EG-
Verordnung, dem Haager Kindes'entfﬂhruhgsi)bereinkommen oder dem Euro_péisch‘e'n Sor-
gerechtsUbereinkommen eine Zustéhdigkeit auch far andere sorge- und umgangsrechtliche
Verfahren einschlieBlich Volistreckungsmafnahmen. Das fiir die Vollstreckbarerklarung oder
- die Feststellung der Anerkennung einer auslandischen Entscheidung zustandige Gericht wird
dadurbh z. B. in die Lage versetzt, eine auslandische Sorgerechtsentscheidung durch eine

Herausgabeanordnung zu ergénzen oder eine auslandische Umgangsregelung aktuellen
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Gegebenheiten anZupassen. Das Verfahren in diesen anderen Sorge- und Umgangsrechts-

streitigkeiten richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften.

Absatz 2 normiert darlber hinaus eine fakultative Zustandigkeit des zentralisierten Familien-
A gerichts fOr die Félle, in denen das Kind seinen _gewi')h'nlich‘en Aufenthalt im Inland hat, ein »
Elternteil dagegen in einem anderen EU-Mitgliedstaat oder einem anderen Vertragsstaat des
Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommens oder Européischen Sorgerechtsubereinkom--
mehs wohnt. Jeder Betroffene kann sich in diesen Fallen auch dann an das Gericht mit kbn-
'zentrierter Zustandigkeit wenden, wenn noch kein Verfaﬁren nach Kapitel lll der EG- |
Verordnung, dem Haager Kindesentfﬂhrungéﬂbereinkommen oder dem Eufopéischen Sor-
gerechtsiibereinkommen anhéngig ist. Auf diese Weise kann vermieden werden, dass im
Laufe eines beim Wohnsitzgericht eingeleiteten Verfahrens eine Abgjabe an das Gericht mit
konzentrierter Zustandigkeit erfolgen muss. Absatz 2 bezieht sich nur auf neu anhangig zu
machende Verfahren; die Bestimmung ermdéglicht es dagegen dem einzelnen Beteil‘igten
nicht, ein beim Wohnsitzgericht bereits anhangiges Verfahren im Nachhinein vor das zentra-
lisierte Familiengericht zu ziehen, bevor ein Antrag nach der neuen EG-Verordnung, dem
Haager Kindesentfihrungsiibereinkommen oder nach dem Europaischen Sorgerechtsiiber-

- einkommen gestellt ist.

Die Regelungen des Absatzes 3 stellen sicher, dass das Familiengericht mit konzentrierter
Zustandigkeit diese auch dann wirkungsVoll ausliben kann, wenn zur Zeit seiner erstmaligen

. Befassung bereits ein Verfahren bei dem Gericht am Wohnsitz des Kindes anhéngig war.

Unberihrt bleibt die durch Absatz 4 unter bestimmten Voraussetzungen offen gehaltene
Méglich)(éit der Abgabe oder Rickgabe an das Wohnsitzgericht. Einer solchen Moglichkeit
bedarf es vor allem im Hinblick auf den Umstand, dass § 13 Abs. 1 keine zeitliche Begren-
zung der nach dieser Vorschrift begriindeten konzentrierten Zustandigkeit beinhaltet. Um
Verzégerungen des Verfahrens durch einen Abgabestreit auszuschlieBen, ist einerseits der _
Abgabebeschluss unanfechtbar und bindend fir das Gbernehmende Gericht und kann ande-

rerseits der Verzicht auf eine Abgabe ebenfalls nicht angefochten werden.

AbSatz'S stellt klar, dass § 46 FGG neben den Abgabetatbesténden der Absatze 3 und 4 ,
unberiihrt bleibt, | |
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Abschnitt 4

Allgemeine gerichtliche Verfahrensvorschriften

Abschnitt 4 enthalt allgemeine gerichtliche Verfahrensvorschriften flr die in diesem Entwurf

geregelten Angelegenheiten.
Zp §14

§ 14 entspricht den bislang geltenden § 50 Abs. 4 AVAG, § 6 Abs. 1 SorgeRUbKAG. Mit
Ausnahme der Ehesachen erklart die Vorschrift grundsétzlich alle Verfahren nach diesem
Entwurf zu Famriliensachen, die im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu behandeln
sind. Damit sind die Verfahren nach Kapitel Il und Artikel 56 der neuen EG-Verordnung,
dem Haager Kindesentfl'}hrungsﬁbereinkommen und dem Européischen Sorgerechtsi]ber—
einkommen gemeint. Far Verfahren aufgrund einer Zustandigkeit nach § 13 verbleibt es bei

den allgemeinen Vorschriften.

Nach dem Entwurf fallen auch diejenigen Verfahren auf Anerkennung und Vollstreckbarer-
klarung in die Zustandigkeit der zentralisierten Familiengerichte, die ohn‘e,besonderel Vor-
schriften vor das Vormundschaftsgericht gehéren wirden. Hintergrund hierflr ist der Um-
stand, dass die EG-Verordnung im Unterschied zur Brissel lI-Verordnung auch Vormund- .
schaftssachen in ihren Anwendungsbereich einbezieht. Da dér Schwerpunkt der elterlichen
Veran{wortung jedoch auf Familiensachen liegt, erscheint es séchgerecht, die in den Bereich
der elterlichen Verantwortung fallenden Vormundschaftssachen fur die Vollstreckbarerkla-

a rung und Anerkennungsfeststellung wie Familiensachen zu behandeln. Zwar hétte auch die
Méglick}’kéit bestanden, flir diese Vormundschaftssachen ein gesondertes Verfahren vorzu-
sehen. Aus Granden der F{echtsvereinfachung wurde dieser Weg jedoch nicht gewahlt, so
dass nunmehr auslandische Entscheidungen zur elterlichen Verantwortung ifn Inland einheit-
lich vor den Familiengerichten anerkannt und fir vollstreckbar erklart werden. Dies. steht |
auch im Einklang mit der gesetzgeberischen Te_ndenz, ein ,,GroBes Familiengericht, zu

schaffen..
Zu§ 15

Die Regelung, die vorwiegend Sicherungszwecken dient, entspricht § 50 Abs. 4 AVAG, § 6
Abs. 2 Satz 1 SorgeRUbKAG. -

‘Das Gericht kann auf Antrag oder von Amts wegen einstweilige Anordnungen erlassen, um -
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Gefahren von dem Kind abzuwenden oder eine Beeintrachtigung der Interessen derBefei-
ligten zu vermeiden, ohne die Entscheidung in der Hauptsache vorwegzunehmen. Dazu
kénnen beispielsweise die Anordnung raumlicher Beschrankungen, die Hinterlegung von
Ausweispapieren, die Auferlegung von Meldepflichten sowie die Anordnung begleiteten oder

betreuten Umgangs wahrend des Verfahrens zéhlen.

Der Entwurf verweist im Unterschied zur bisherigen Rechtslage auf § 621g ZPO. Das Qient
der Vereinfachung fur den Reéhtsanwender, da damit der Gesetzessystematik entspreChend
auf die allgemein in selbstandigen Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit anwend-
baren Vorschriften verwiesen wird. § 621g ZPO verweist auf die §§ 620a bis 620g ZPO. Die
hier im Regelfall in Betracht kommenden einstweiligen Anordnungen verbleiben daher wie
~bisher nach § 6 Abs. 2 Satz 2 SorgeRUbkAG unanfechtbar (§ 620¢ Satz 2 ZPO). Durch den

Verweis auf § 620b ZPO ist jedoch eine Uberpriifung des Beschlusses sichergestellt.

Abschnitt 5 _
Zulassung der Zwangsvollstreckung, Anerkennungsfeststellung und Wiederherstel-

lung des Sorgeverhéltnisses

Abschnitt 5 regelt das Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstr_eckung aus auslandischen
Titeln, auf Feststellung der Anerkennung ausléndischer Entscheidungen‘sowié auf Wieder-
herstellung des Sorgevérhéltnisses.v Der Abschnitt gilt nicht fur das Haager Kindesentfih-
rungslbereinkommen, da dieser Staatsvertrag kein Anerkennungs- und Vollstreckungstber-

einkommen ist.

Untera?schnltt 1

Zulassung der Zwangsvollstreckung im ersten Rechtszug '
Unterabschnitt 1 entspricht Abschnitt 2 des Ersten Teils des AVAG.
Zu§ 16

~ Fir Umgangsentscheidungen und bestimmte Entscheidungen, mit denen die Riickgabe des
Kindes angeordnet wird, schafft die neue EG-Verordnung in Kapitel lll Abschnitt 4 das her-
kémmliche Verfahren auf Zulassung der ZwangsvollstreckUng ab. Solche Entscheidungen
bedurfen keiner Vollsfreckbarerklérung mehr. Nach Vorlage einer durch das Gericht des Ur-
sprungsmitgliedstaats ausgestellten Bescheinigung werdeh sie im Inland nach den inner-
staatlichen Regeln vollstreckt. Zustandlg hierfir ist das zentraIISIerte Familiengericht (§§ 10
12). ‘
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Im Ubrigen werden unter die EG-Verordnung oder das Europé‘xische Sorgerechtslberein-
kommen fallende auslandische Titel dadurch zur Zwangsvollstreckung zugelassen, dass sie
auf Antrag nach § 16 mit der Vollstreckungsklausel versehen werden. Der Antrag ist beim
zustandigen zentralisierten Familiengericht zu stellen, und zwar schriftiich oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle. Die Vorschrift entspricht den §8 4, 50 Abs. 1 Satz 1 AVAG.

Zu § 17

§17 folgt § 5 AVAG. Die Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollmachtlgten ergibt
‘'sich aus Artikel 30 Abs. 2 Satz 2 der neuen EG-Verordnung. Sie dient der Beschleumgung
und Vereinfachung des Verfahrens. Die mit der Zustellung im Ausland verbundenen Verz6-
gefungen werden vermieden Im Anwendungsbereich des Europaischen Sorgerechtsiiber-
einkommens erglbt sich die Obhegenhelt einen Zustellungsbevollmachngten zZu benennen
lmpllth aus § 17 Abs. 1.

Die Vorschrift weicht von § 5 AVAG ab und lasst es unter Bezugnahme auf § 184 ZPO aus-
reichen, dass der Zustellungsbevollméachtigte im Inland wohnt oder dort einen Geschéfts-
raum hat. Nicht mehr erforderlich ist, dass der Zustellungsbevollmachtigte im Bezirk des an-
gerufenen Gerichts wohnt. Die Anderung steht im Einklang mit Artikel 30 Abs. 2 Satz 2 der

EG-Verordnung, der keihe Beschréankung auf den Bezirk des angerufenen Gerichts verlangt.

Nach Absatz 2 bedarf es der Benennung eines Zustellungsbevoliméchtigten nicht, wenn die
antragstellende Person einen Verfahrensbevoliméchtigten mit der Wahrnehmung ihrer Inte-

ressen betraut hat. Die Benennung ist hier tberflissig.

§ 31 des Gesetzes Uber die Téatigkeit europaischer Rechtsanwélte in Deutschland vom
9. Méarz 2000 (BGBI. | S. 182, 1349), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Okto-
ber 2003 (BGBI. | S. 2074) geédndert worden ist, bleibt auch ohne ausdrﬁckliche Erwahnung

unberthrt.
Zu§ 18

Das Verbot der Ahhérung der Person, gegen die die’VoHstreckung erwirkt werden soll, und
des betroffenen Kindes ergibt sich aus Artikel 31 Abs. 1 der neuen EG-Verordnung. Das
dient der Verfahrensbeschleuniguhg. Rechtliches Gehor wird der verpflichteten Person und

dem betroffenen Kind erst in der Beschwerdeinstanz des Vollstreckbarerklarungsverfahrens
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gewahrt. Absatz 1 Véntspricht den §§ 52 Abs. 1, 6 Abs. 2 AVAG und stellt klar, dass auch die
Anhorung Dritter ausscheidet. Auch eine Untérst(jtzung durch das.Jugendamt wird erst nach
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens in Frage kommen, wenh hinsichtlich eines Sozi-
alberichts des Jugendamtes rechtliches Gehér gewanrt werden kann. Fir das Beschwerde-
verfahren gelten dagégen die allgemeinen Vorschriftén, insbesondere auch die §§ 50, 50a
und 50b FGG. Unberiihrt bleiben im Ubrigen die Vorschriften zum rechtlichen Gehor im Aus-

gangsverfahrens sowie im Vollstreckungsverfahren.

Fir das Européische Sorgerechtsibereinkommen kann § 18 nicht gelten. Denn im erstin-
stanzlichen Verfahren nach dem Europaischen Sorgerechtsibereinkommen kann fir die
Feststellung bestimmter Nichtanerkennungsgriinde die Anhérung der verpflichteten Person
und des betroffenen Kindes nicht ausgeschlossen werden (vgl. insbesondere Artikel 10 Abs.
1 Buchstabe b, Artikel 15 Abs. 1 des Ubereinkommens).

In Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreékung aus auslandischen Titeln betreffend die
elterliche Verantwortung entfallt der Anwaltézwang, da in selbstandigen Familiensachen der
freiwilligen Gerichtsbarkeit die Regelungen (ber den Anwaltszwang nicht gélten. Far die
Vollstreckbarerklarung von'Koétenentscheidungen in Ehesabhen,_ fur die grundsatzlich nach

§ 78 Abs. 2 ZPO Anwaltszwang herrschen wiirde, regelt Absatz 2 im Einklang mit § 6 Abs. 3 :
AVAG, dass im ersten Rechtszug die Vertretung du_rch einen Rechtsanwalt nicht erforderlich

ist.

Zu§ 19 | o

Die Vbrfséhrift entspricht dem bislang geltenden § 7 Abs. 4 SorgeRUbkAG.
Zu§ 20. |

Ist die Zwangsvollstreckung aus dem Titel zuzulassen, so 6rdnet das Gericht an, dass der
Titel mit der Vollstreckungsklausel zu versehen ist. Andernfalls lehnt es den Antrag durch mit
Griinden versehenen Beschluss ab. Im Falle der Zulassung des Titels zur Zwangsvollstre-
ckung wird die Volistreckungsklausel nicht sofort erteilt. Der Beschluss muss ers_t wirksam,

mithin rechtskréaftig werden, bevor der Titel mit der Vollstreckungsklausel versehen wird.

Die Vorschrift stimmt mit den §§ 8, 50 Abs. 1 Satz 2 AVAG Uberein. Abweichend erklart sie
fur die Kostenerstattung in Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreckuhg aus.Kostenti-

teln in Ehesachen § 788 flir entsprechehd anwendbar. Denn die Anwendung des § 13a
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Abs. 1 und 3 FGG,'der eine Erstattung der Kosten der Vollstreékbarerklérung in Fallen der

Billigkeit vorsieht, passt fur diese Falle systematisch nicht.
Zu § 21

Absatz 1 und 2 Ubernehmen die in den § 10 Abs. 1 und Abs. 3, § 50 Abs. 2 Satz 2 und 3
AVAG enthaltenen Regelungen. § 21 Abs. 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass ein Be-
schluss Uber die Erteilung der Vollstreckungsklausel erst mit seiner Rechtskraft wirksam, die

Vollstreckungsklausel daher in der Regel nicht sofort erteilt wird.

Absatz 3 entspricht dem bislang geltenden § 52 Abs. 2 AVAG. Die Vorschrift stellt sichér,
dass die materiéll Beteiligteh, deren Rechtsstellung von dem Verfahren betroffen wird, von
 dessen Ausgang Kenntnis erhalten und gegebenenfalls Rechtsmittel ei'nlegen kénnen. Das
gilt auch fir das Jugendamt. Unter den Voraussetzungen des § 50 FGG ist dem Kind in Ver-
bindung mit dem erstinstanzlichen Beschluss éin Verfahrenspﬂege.r zu bestellen, der na-

mens des Kindes Beschwerde einlegen kann.

Nach Absatz 4 sind Beschliisse Uber die Vollstreckbarerklarung einer Unterbringungsent-
. scheidung auch dem Leiter der Einrichtung oder der Pflegefamilie bekannt zu machen, in der

das Kind untergebracht werden soll.

FUr grenziberschreitende Zustellungen innerhalb der Européaischen Union gilt priméar die
Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 uber die Zustellung gerichtli-
cher und aufBergerichtlicher Schriftstlicke in Zivil- und Héndelssachen in den Mitgliedstaaten
(ABL. EG Nr. L 160/37). | | |

Zu§22

Bes_chlﬂsse des Gerichts werden erst mit ihrer Rechtékraft wirksam. Das entspricht dem bis-
her geltenden § 53 Abs. 1 AVAG. Diese Re_chfslage folgt fr die Durchflhrung der he_uen
EG-Verordnung — wie schon bisher fiir die Briissel II-Verordnung — aus der Verordnung
selbst. Im Unterschied zur Brissel I-Verordnung kennt die neue EG-Verordnung keine Re-
gelungen Uber eine auf SicherungsmaBrég_eln beschrénkte Zwangsvollstreckung. Féhlt es
aber in Bezug auf Entscheidungen betreffend die elterliche Verantwortung an einem klar
konturierten Institut der Sicherungsvollstreckung, so ware es nicht tragbar, échon auf Grund
erstinstanzlicher Vollstreckbarerklarung éine potenzielle unbeschrénkte, vollendete Tatsa-

chen schaffende Zwangsvollstreckung zu erdffnen, ohne dass die Person, gegen die sich der
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~ Antrag richtet, zuvor rechtliches Gehoér erhalten hétte.

Far die Vollstréckba’rerklérung von Kostentiteln gilt nach der neuen EG-Verordnung nichts
anderes. Es wurde daher davon abgesehen, abweichende Vorschriften fur Kostentitel zu

schaﬁe‘n.

‘Auch im Anwendungsbereich des Europaischen Sorgerechtstbereinkommens sollen nach
dem Entwurf Beschlisse erst mit ihrer Rechtskraft wirksam werden. Schon nach bisheriger
Rechtslage wurden Entscheidungen, die zur Riickgabe des Kindes in einen anderen Ver-
tragsstaat verpflichten, erst mit Eintritt der Rechtskraft wirksam (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Sorge-
RUbKAG). Der Entwurf erweitert dies auf alle Entscheidungen nach dem Europaischen Sor-
gerechtstbereinkommen, Um den Einklang mit dem Verfahren nach der EG-Verordnuhg zZu

wahren.
Zu § 23

Die Vorschrift stimmt mit den §§ 9, 50 Abs. 2 Satz 1 AVAG Ubérein. Die Vollstreckungsklau-
sel stelit der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle aus. Soweit im Einzelfall en‘orderlich, soll

die Form der Vollstreckungsklausel flexibel gehandhabt werden.

Unterabschnitt 2

BeschwerdeA

Unterabschnitt 2 entspﬁcht Abschnitt 3 des Ersten Teils des AVAG. Er enthalt Vorschriften V
zur Bes;:hwerde Im Hinblick auf die in der neuen EG-Verordnung enthaltenen besonderen
Regelungen scheldet eine bloBe Verweisung auf die Vorschriften zur Beschwerde nach dem
Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit oder der Zivilprozessord-

nung aus.
Zu§ 24
§ 24 entspricht den §§ 11, 50 Abs. 1 und 2 AVAG.

Gegen die Entscheid'ung Uber den Antrag auf Zulassung der Zwangsvollstreckung ist die

Beschwerde zum Oberlandesgericht statthaft (Absatz 1).

Die Beschwerdefrist flr die verpflichtete Person betragt nach Artikel 33 Abs. 5 der EG-
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Verordnung einen Monat fur Zustellungen im Inland und zwei Monate, wenn die verpﬂichtete |
Person ihren gewbhnlichén Aufenthalt in einem anderen EU-Mitgliedstaat (auBBer Danemark)
hat. Absatz 3 des Entwurfs Gbernimmt diese Regelung zum einen auch fir das Européische
Sorgerechtslbereinkommen und dehnt zum anderen die zweimonatige Beschwerdefrist ins-
‘gesamt auf Zustellungen an Personen in anderen Staaten aus. Die Regelung weicht damit
von den bisherigen Bestimmungen in § 10 Abs. 2 § 11 Abs. 3, § 50 Abs. 2 Satz 4 und 5 A-
VAG ab. Danach konnte im Anwendungsbereich der Brﬂssel'll—Verordnuhg das Gericht flr

. Zustellungen in Staaten, die weder der Européischen Union noch dem Ubereinkommen vom
.1 6. September 1988 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und HandelSséchen (BGBI. 1994 11 S. 2658) angehorten, eine lange-
re Beschwerdefrist bestimmen, wenn es die einmonatige Beschwerdefrist nicht flr ausrei- -
chend hielt. Nach dem Entwurf gilt dagegen einheitlich fur Zustellungen im Ausland eine

zweimonatige Beschwerdefrist. Das dient der Rechtsvereinheitlichung und -vereinfachung.

Die Beschwerdefrist ist eine Notfrist, so dass bei ihrer Versdumung die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand in Betracht kommt.

Die Beschwerde der berechtigten Person unterliegt keiner Frist. Das entspricht der insoweit

abschlieBenden Regelung des Artikels 33 der EG-Verordnung.
Zu§ 25

Die Regelung entspricht § 12 AVAG. Der verpflichteten Person soll es nach § 25 méglich
sein, in dem Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreckung auch diejenigen Einwendun-
gen vdriﬁbringen, die den titulierten Anspruch selbst betréﬁen und die nach deutschem
Recht mit der Vollstreckungsgegenklage (§ 767 ZPO) geltend zu machen sind. Die Regelung

bezieht sich allein auf Kostentitel.

Hiervon zu unterscheiden sind Antrage auf Abanderung von Entscheidungen der elterlichen
Verantwortung wegen veranderter Verhaltnisse. Solche Antrage sind in einem selbstandigen
Verfahren zu stellen und nicht als Einwendungen gegen die Vollstreckbarerklarung geltend

zu machen.

Die Regelung steht im Einklang mit der neuen EG-Verordnung. Sie dient der Prozessoko-
nomie. Die schnelle Erlangung einer Vollstreckbarerklarung wére fir die berechtigte Person
wertlos, wenn die verpflichtete Person mit einer Vollstreckungsgegenklage die spétere Voll-

streckung ohnehin hindern kann. Sie dient auBerdem dem Schutz der verpflichteten Person,
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die nicht unter Umstanden gezwungen sein soll, nachtragliche Einwendungen gegen den
Anspruch selbst in dem Staat vorzubringen, in dem die Entscheidung ergangen ist. Bei der
Prifung nachtraglicher Einwendungen handelt es sich nicht um eine unzuldssige Uberpri-

fung der Entscheidung in der Sache selbst, da diese Einwendungen vom Richter im Ur-

- sprungsstaat noch nicht berticksichtigt werden konnten Im Ubrigen weist auch der Jenard-

Bericht (BT- Drucks VI/1973, S. 94) zum Brisseler Uberemkommen tber die gerichtliche
Zustandlgkelt und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (EuGVU), dessen Grundstruktur die neue EG-Verordnung letztlich {ibernommen hat,
ausdriicklich auf die Méglichkeit einer Uberpriifung von Umstanden hin, die nach Erlass der

'Entscheidung eingetreten sind.
Zu§ 26

Die Vorschrift entspricht den §§ 13, 50 Abs. 1 Satz 1 AVAG. Der Senat des Familiengerichts '

entscheidet als Kollegialgericht.
Zu § 27

In Ubereinstimmung mit dem bislang geltenden § 53 Abs. 1 AVAG érgéhzt die Vorschrift in
Absatz 1 die Regelung des § 22 des Entwurfs, indem sie auch fur Beschlisse des Oberlan-

desgerichts'die Wirksamkeit auf den Zeitpunkt der Rechtskraft verlagert.

Nach Absatz 2 kann das Oberlandesgericht die sofortige Wirksamkeit anordnen, allerdings
nur in Verbindung mit der Entscheidung Gber die Beschwerde, d. h nach Gewahrung rechtli-
chen Gghors und abgeschlossener Sachprifung. Diese Regelung geht Gber den Anwen- |
dungsbereich der einstweiligen Anordnung nach § 15, die vorwiegend Sicherungszwecken
dient, hinaus. Sie ermdglicht es, die Entscheidung in der Hauptsache, d. h. die Zulassung
der Zwangsvolistreckung, praktisch vovrwegzunehmen. Auf diese Weise wirkt sie der Gefahr

der Verschleppung des Verfahrens entgegen.

Unterabschnitt 3

Rechtsbeschwerde

Der Unterabschnitt 3 entspricht Abschnitt 4 des Ersten Teils des AVAG. Um Konformitét mit
~ dem AVAG sicherzustellen, verweist der Entwurf ebenso wie die Vorschriftén des AVAG auf
die Rechtsbeschwerde nach den §§ 574 bis 577 ZPO.

@
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Zu §28und §29

§ 28 bestimmt, dass gegen den-Beschiuss des Oberlandesgerichts die Rechtsbeschwerde

zum Bundésgerichtshof nach MaB3gabe des § 574 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 der Zivilprozessord-

nung stattfindet. Die Vorschrift entspricht § 15 Abs. 1 AVAG. Die Regelungen des § 15 Abs.
2 und 3 und § 16 Abs. 1 und 3 AVAG sind durch die erweiterte Verweisung auf § 575 Abs. 1
ZPO in § 29 des Entwurfs entbehrlich.

Zu §§ 30 und 31

Die Vorschriften Gbernehmen die Regelungen der §§ 17, 50 Abs. 3 Satz 3, § 53 Abs. 2 Satz
2 AVAG ohne sachliche Anderung. ‘

Unterabschnitt 4

- FeStstéllung der Anerkennung
-Unterabschnitt 4 entspricht AbSchniﬁ 6 des Ersten Teils des AVAG.
Zu§32

Die neue EG-Verordnung und das Euvropéische Sorgerechtsverfahren sehén die Anerken-
nung kraft Gesetzes und damit ohne ein vofgeschaltetes obligatorischés Anerkennungsver-
fahren vor. Zur Kidrung der Rechtslage steht den Beteiligten jedoch ein vereinfachtes ge-
richtliches Verfahren auf isolierte Feststellung der Anerkennung offen Fur die neue EG-
Verordp(ung ergibt sich das aus Artikel 21 Abs. 3. Fiir das Europalsche Sorgerechtsubereln—
kommen gilt das aufgrund § 32 ebenso (blsher §7 Abs. 3 SorgeRUbKAG).

Die neue EG—Verordhung bestimmt in Artikel 21 Abs. 3, dass ein Anerkennungsfeststel- .
lungsverfahren in dem gleichen Verfahren auszutragen ist, in dem eine Entscheidung 2ur
Zwangsvollstreckung zugelassen wird. Daher kann auch innerstaatlich weitgehend auf die
Vorschriften fir das Verfahren der Zulassung eines Titels iur Zwangsvollstreckung verwie-
sen werden. Aus Grlnden der Rechtsvereinheitlichung soll dies auch fir die Austlhrung des

Europdischen Sorgerechtsibereinkommens gelten.
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Unterabschnitt 5 '

Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses
Zu § 33

Das Verfahren auf Anerkennung und Vollstreckbarerklarung nach derh Européischen Sorg’e-’
rechtstibereinkommen wurde weitestgehend an dasjenige nach der neuen EG-Verordnung
anpasst. Auch soweit das Europaische Sorgerechtsﬂbereinkommen von der ,Wiederherstel-
lung des Sorgeverhaltnisses, spricht, handelt es sich lediglich um eine besonders hervorge-
hobene Form der Anerkennung und Volistreckung. Es kénnen daher die allgemeinen Vor-
schrifteri zur Anwendung kommen. Soweit ein vollstreckungstahiger Titel nicht vorliegt, wird

. den Erfordernissen des Ubereinkommens dadurch genigt, dass das Gericht die Sorge-
rechtséntschéidung anerkennt und auf Antrag den Antragsgegner zur Herausgabe des Kin-
des verpflichtet. Die Vorschrift entspricht dem bislang geltenden § 7 Abs. 2 SorgeRUbDKAG.
Unterabschnitt 6

Aufhebung oder Anderung von Beschliissen
Unterabschnitt 6 entspricht Abschnitt 7 des Ersten Teils des AVAG.
Zu§ 34 -

Ist der Titel im Ursprungsmitgliedsvtaat nicht mehr vollstreckbar, nachdem aus ihm im Inland
die Zwangsvollstreckung zugeléssen wurde, s0 kann die inlandische Zulassuhg der Zwangs-
\_/ollstregk/ung keinen Bestand mehrihaben.‘ Die Vollstreckbarerklérung,vdie nunmehr der
Grundlage ehtbehrt, muss dann in einem besonderen Verfahren wieder beseitigt werden

~ kénnen. Entsprechendes gilt fiir den Fall der Aufhebung oder Anderung von Entscheidun-

gen, deren Anerkennung festgestellt ist.

§ 34 regelt ein vereinfachtes Verfahren auf Aufhebung oder Anderung des Beschlusses auf
Anerkennung oder Vollstreckbérerklérung._ AusschlieB3lich zustéandig ist das Gericht, das im

ersten Rechtszug entschieden hat.

Die Vorschrift entspricht den §§ 27, 29, 50 Abs. 3 Satz 1 AVAG, die in einer Vorschrift verei-
"nigt wurden. Abweichend finden auf die Beschwerde die Unterabschnitte 2 und 3 entspre-

chend Anwendung. Das dient der Rechtsvereinheitlichung.
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Unberiihrt bleiben die aligemeinen innerstaatlichen Regelungen zur Ab&nderung von Ent-
scheidungen. Insoweit gilt der allgemeine Grundsatz des Vorrangs der spateren Entschei-

~ dung.
Zu § 35
Die Vorschrift enthalt keine sachlichen Anderungen gegeniiber §-28 AVAG.

Unterabschnitt 7

Vollstreckungsgegenklage

Unterabschnitt 6 enthalt Regelungen zur-Vollstrec‘kungsgégenklage. Diese gilt nur fir Kos-

tentitel.
Zu § 36

Die Vorschrift entspricht § 14 AVAG. Absatz 1 grenzt die der ve}r‘pﬂiéhteten Person einge-
raumte Befugnis, Einwendungen gegen den Anspruch selbst schon in dem Verfahren auf
Zulassung der Zwangsvollstreckung vorzubringen, gegen die andere Moglichkeit ab, solche
Einwendungen erst spater im Wege der Vollstreckungsgegenklagev geltend zu machen. Aus
_Gr(qhden der Prozesswirtschaftlichkeit hat die verpflichtete Person alle Einwendungen, die im
Beschwerdeveffahren berlicksichtigt werden kénnen, in diesem \_/erfahrenv auch vorzubrin-

gen.

Auf nicﬁi}prékludierte Einwendungen kann die verpflichtete Person nach Absatz 2 eine Voll-
streckungsgegenklage stiitzen, um die Volistreckbarkeit des auslandischen Titels im Inland
zu beseitigen. Die Klage nach § 767 ZPO ist bei dem Gericht zu erheben, das (ber den An-

trag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel entschieden hat.
Antrage auf Abanderung von Entscheidungen der elterlichen Verantwortung wegen veran-
derter Verhaltnisse sind demgegeniiber in einem selbstandigen Verfahren zu stellen und

nicht als Einwendungen gegen die Vollstreckbarerklarung geltend zu machen.:

Abschnitt 6

Verfahren nach dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen

Abschnitt 7 umfasst Vorschriften zur Austfuhrung des Haager Kindesehtffjhrungs[]berein—'
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kommens sowie zur Durchfﬂhrung des Artikels 11 der neuen EG-Verordnung. Der Abschnitt

gilt nicht far die Anerkennung und Vollstreckbarerkiarung auslandischer Entscheidungen.
Zu § 37

Die Vorschrift entspricht dem bislgng geltenden § 12 SorQeRUbkAG.

Zu § 38

Artikel 11 Abs. 3 der neuen EG-Verordnung bestimmt, dass das Gericht, bei dem die Rack-
gabe eines Kindes nach dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen beantragt wird, sich
mit der gebotenen Eile mit dem Antrag befasst und sich dabei der zlgigsten Verfahren dés
nationalen Rechts bedient. § 38 des Entwurfs dient der innerstaatlichen Durchfiihrung dieser
Bestimmung, ﬁhdet jedoch dariiber hinaus auch auBerhalb der neuen EG-Verordnung auf
 alle Verfahren nach dem Haager Kindésentfﬂhrungsﬁbereinkommen Anwenbdung. Denn auch
- nach dem Haager KindesentfUhrungstbereinkommen sind die Verfahren beschleunigt .
durchzufthren (vgl. Artikel 2 und 11 Abs.. 1 des Haager Kindesentfiihrungsiibereinkom-

mens).

Das Gericht hat das Verfahren vorrangig und damit als Eilsache zu behandeln (Absatz 1).
Dadurch soll den Vorgra»ben der internationalen Réchtsinstrumenté, insbesondere auch dem
Artikel 11 Abs. 3 der neuen EG-Verordnung, Rechnung getragen werden. Andernfalls ware
ein einstweiliges Rechtsschutzverfahr'en zu erwagen gewesen. Schon im Hinblick-auf die |
Schwere des Eingriffs ist hier aber eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren unerlasslich.
Das in Artikel 11 der EG-Verordnung enthaltene Gebot, innerhalb von 6 Wochen zu ent-
scheiden, schlieBt eine Aussetzung des Verfahrens aus (Ausnahme: Artikel 12 des Haager

Kindesentfihrungstibereinkommens).

Das Gericht hat alles zu tun, damit seine Entscheidung in der Hauptsache im Anwendungs-
bereich der neuen EG-Verordnung méglichst binnen sechs Wochen, im Ubrigen so ziigig wie .
moglich ergehen kann. Das Gericht hat im Rahmen der Amtsermittlung auf eine entspre-
chende Zeitplanung zu achten. Das Gericht soll unverz[‘xglich' den Beteiligten die Erganzung -
- oder Erlauterung ihrer Schrifts&tze und die Vorlegung von Urkunden zur Aufklarung des
Sachverhalts aufgeben. Soweit erforderlich soll es einstweilige Anordnungen treffen, insbe-
sondere um den Aufenthaltsort des Kind'-es wéahrend des Verfahrens zu sichern. Dazu koén-

nen beispielsweise das Verbot, den Aufenthaltsort des Kindes zu veréandern, die Anordnung
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einer Grenzsperre, die Hinterlegung von Ausweispapieren und polizeiliche Meldepflichten

zahlen.

‘Absatz 2 hebt die auch im Riickfiihrungsverfahren von Amts wegen zu beachtende Pflicht
zur Gewahrleistung des Rechts zum persénlichen Umgang besonders hervor. Eine sachliche
Anderung soll damit nicht verbunden sein. Schon nach geltendem Recht ist das Gericht
gehalten, vén Amts wegen darauf zu achten, dass ein dem Kindeswohl entsprechendes Um-
gangsrecht praktiziert wird. Der Regelung kommt daher nur klarstellende und appellierende
Funktion zu. Mit ihrer Hilfe soll eine moglichst kontinuierliche Aufrechtgrhaltu’ng des personli-
chen Kontakts zwischen Kind und beiden Elternteilen sichergestellt und einer Entfremdung‘
entgegengewirkt werden. Dadurch kénnen die mit der Riickfihrung verbundenen Belastun-
gen flr das Kind im Vorfeld abgemildert werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gerade
sehr kleine Kinder ein von den objektiven Zeitmassstében des Erwachsenen abweichendes
Zeitempfinden haben. Der Verlust einer Bezugsperson wird daher haufig viel schneller als
bei éit_eren Kindern als endgultig empfunden. Die An_o-rdnﬁng von Umgangskontak{én kann
im Ubrigen zu einer Entlastung der Verfahrenssituation beitragen sowie die Mdglichkeiten |

erweitern, eine einverstandliche Regelung herbeizufihren.

Absatz 3 legt den Beteiligten eine alllgemeine Prozessférderungspflicht auf und stelit klar,
dass die Beteiligten an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken haben, wie es einem .

auf Férderung und Beschleunigung des Verfahrens bedachten Vorgehen entspricht.
Zu § 39

Die Vor;ébhrift regelt, dass im Falle der unmittelbaren Ubermittluhg einer gerichtlichen Anord-
nung Gber die Nichtruckgabe eines Kindes an dra's zustandige Gericht oder die Zentrale Be-
hérde im Ausland (Artikel 11 Abs. 6 der neuen EG-Verordnung) dem Generélbundesanwalt
eine Abschrift zu Gbersende'n ist. Das gilt uhabhéngig davon, ob der Generalbundesanwalt
zuvor am Verfahren beteiligt war. Damit soll sichergestelllt werden, dass der Generalbundes-
~ anwalt, auch wenn er nicht selbst im Rahmen von Artikel 11 Abs. 6 der neuen EG-
Verordnung tatig wird, seine Aufgabeh nach Artikel 7 des Haager Kindesentfihrungsuber-
einkommens nachkommen kann. Dazu gehort auch zu gewahrleisten, dass das in einem
Vertragsstaat bestehende Sorgerecht und Recht zum personlichen Umgang in den anderen
’ Vertragsstaaten tatsachlich beachtet wird (vgl. Artikel 1 Buchstabe b des Ubereinkommens).
Gerade in den Fallen des Artikel 11 Abs. 6 und 7 der neuen EG-Verordnung kann Hand-
lungsbedarf in diesem Sinne begrdndet werden. Das gilt selbst dann, wenn das Rackfih-

' rungsverfahren im Inland bestandskréftig abgeschléssen ist. Durch die Mitteilungspflicht wird

sichergestellt, dass der Gerieralbundesanwalt dieser Verpflichtung nachkommen kann.
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Zu § 40

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 8 Abs. 1 Satz 1 des SorgeRUbKAG. Eine Entschei-
dung, welche die Riickgabe des Kindes anordnet, greift erheblich in die Interessen des An-
tragsgegners uﬁd ggf. des Kindes ein. Wenn die Rickgabe auch allgemein mdglichst zu be-
schleunigen ist, so soll doch die Vollziehung erst dann erfolgen, wenn entweder Rechtskraft
eingetreten ist, oder aber das Beschwerde'gericht‘die Sache tatsachlich prifen konnte. Denn .
de} mit dem Vollzug regeimaBig verbundene Wechsel in einen anderen Staat macht das

weitere Beschwerdeverfahren gegenstandslos.

"Absatz 2, der § 8 Abs. 2 SorgeRUbKAG entspricht, lasst gegen alle Entscheidungen nach
dem Haager Kindesentfﬁhrungsﬂbereinkom_men nur die sofortige Beschwerde zum Oberlan-
~ desgericht zu. Zur Sicherung der Einheitlichkeit der deutschen Rechtsprechung zu dem
Ubereinkommen und den Ausfi]hrung‘sbesti'mmungen ist zusatzlich die 'Divergenzvorlagé

‘zum Bundesgerichtshof gegeben.

Der neue Absatz 3 verlagert bei Einlegung einer Beschwerde die Zusféndigkeit fir eine Ent-
scheidung uber die sofortige Vollziehung einer Rickgabeanordnung auf das Oberlandesge-
richt. Das Beéc‘hwerdegericht hat unverziglich zu‘p‘rijfen, ob die sofortige Vollziehung der
angefochtenen Entscheidung anzuordnen ist. Zu dieéem Zweck hat das erstinstanzliche Ge-
richt die Akien dem Beschwerdegericht unverziiglich vorzulegen. Gegebenfalls hat das

Oberlandesgericht auf die Vorlage der Akten von sich aus hinzuwirken.

In der P;éxis ist zunehmend zu beobachten, daés Beschwerden einerseits in hoher Zahl ein-
gelegt Werden, aber andererseits ihre Erfolgsquote geriﬁg ist. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass zahlreiche dieser BeSchwerdén lediglich eingelegt Werden, um Zeit zu géwinnen,
d. h. insbesondere Ruckfihrungen von Kindern in deren Heimatstaat hinaUszUzégern. Mit
der Anderung in Absatz 3 Satz 2 sind d-ie Beschwerdegerichte in derartigen Fallen gehalten,
besonders sorgféitig die Méglichkeit einer sofortigen Vollziehung zu prifen; es soll daher die
- sofortige Vollziehung unter den dort genénnten Voraussetzungen angeordnet werden. Er-
weist sich die eingelegte Beschwerde als offensichtlich unbegriindet, sieht das Beschwerde-
gericht hiernach nur bei Vorliegen sChwerwiegender entgegenstehender Interes'se.n der Be-
teiligten von einer Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ab. Auch wenn die Rickflhrung
des Kindes vor der Entscheidung Gber die Beschwerde unter Beriicksichtigung der berech-
tigten Interessen der Beteiligten mit dem Wohl des Kindes zu vereinbaren ist, soll die soforti-

ge Voliziehung angeordnet werden.
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Die Einfihrung einer Verpflichtung fiir das Beschwerdegericht, kurzfrisﬁg Uber die vorlaufige
Voliziehbarkeit zu entscheiden, macht es angesichts der sich gerade in derartigen Verfahren
oft sehr schnell &ndernden tatsachlichen Verhéltnisse erforderlich, dass das Gericht seine

Entscheidungen auch abéandern kann. Dem dient Satz 3 des neu eingeflgten Absatzes 3.
Zu § 41

§ 41 regelt die Zusténdigkeii fir die Bescheinigung lber die Widerrechtlichkeit im Falle von
Kindeseﬁtf[]hrungen ins Ausland (bisher § 10 SorgeRUbKAG). Das bezeichnete Familienge-
richt ist das sachnachste Geribht, um Uber die Widerrechtlichkeit des Verbringens oder Zu-

riickhaltens eines Kindes ins Ausland zu entscheiden.
Zu §§ 42 und 43
Die Vorschriften entspréchen den bislang geltendeh § 11 Abs. 1 und 3, § 13 SorgeRUbKAG.

Abschnitt 7

Vollstreckung
Abschnitt 7 fihrt neue Vorschriften zur Vollstreckung ein.
Zu § 44

§ 44 tritf im Anwendungsbereich dieses Gesetzes an die Stelle des § 33 FGG. Die Einfh-
rung von Ordnungsmitteln anstelle von Zwangsmitteln soll die Durchsetzung gerichtlicher

Anordnungen in internationalen familienrechtlichen Streitigkeiten verbessern.

Absatz 1 sieht zur zwangsweisen Durchsetzung von Titeln, insbesondere von Riickgabe-
und Umgangsanordnungen, Ordnungsgeld und fir den Fall mangelnder Erfolgsaussicht
- Ordnungshaft vor. Satz 1 bezieht auch diejenigen auslandischen Titel ein, die geméaB Kapitel

1l Abschnitt 4 der neuen EG-Verordnung unmittelbar im Inland vollstreckt werden kénnen. _

Anders als Zwangsmittel dienen Ordnungsmittel nicht ausschlieBlich der Einwirkun'g auf den
Willen der pﬂichtigeh Person, sondern haben daneben Sanktionscharakter. Deshalb kénnen
‘sie auch dann noch festgesetzt und vollstreckt werden, wenn die zu vollstreckende Hand-

lung, Duldung oder Unterlassung wegen Zeitablaufs nicht mehr vorgenommen werden kann.
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Die Festsetzung von Ofdnungsmitteln setzt eine schuldhafte Zuwiderhandlung voraus. Dies
ist innerhalb des FGG-Verfahrens von Amts wegen zu prufen. Es gilt der Grundsatz der frei-
en Beweiswﬂkdigung. Bei der Sachaufklarung stellt sich das Problem, dass die Umsténde,
die als Grund flr das Scheitern insbesonderé von Umgangskontakten angegeben werden,
regelméaBig allein in der Sphare der verpﬂidhteten Person liegen und im Nachhinein haufig
keiner objektiven Feststellung mehr zuganglich sind. Das Gericht kann der verpflichteten
“Person jedoch aufgebeh, detailliert darzulegen, warum sie an der Befolgung der gerichﬂi-
chen Anordnung gehihdert war. Das gilt in besonderem MaBe, wenn Griinde vorgetragen
werden, die nach der Erfahrung des Gerichts haufig nicht tragféhig sind, wie beispielsweise,
dass das Kind plétzlich erkrankt:'sei. oder den Umgangsberechtigten nicht sehen wolle. Auf
eine Verweigérungshaltung des Kindes kann sich der betreuende Elternteil nicht ohne weite-

res berUfen.

- Satz 4 stellt klar, dass das Gericht Gber die vorherige Durchflhrung eines Vermittlungsver-
fahrens nach § 52a FGG nach pflichtgeméaBem Ermessen entscheidet. Das Gericht ist aus
Grinden der VerhaltnismaBigkeit nicht daran gehindert, im Interesse einer zigigen Umset-

zung der Entscheidung sofort ZwangsvollstreckungsmafBnahmen zu ergreifen.

Absatz 2 regelt die Androhung von Ordnungsmitteln und die Verbindung der Ahdrohuhg mit

der zu vollziehenden Entscheidung.

Die Notwendigkeit vorheriger Ahdrohung entspricht § 33 FGG. Mit der Soll-Vorschrift in Satz
2, die Entscheidung des Gerichts mit der Ordnungsmittelandrohung zu verbinden, wird die
bereits ?aéh dem FGG mégliche Verbindung zum Regelfall. Dies ist unter Beschleunigungs-
gesichtspunkten geboten und verhindert zugleich die Verlagerung des Streits in das Vollstre-
ckungsverfahren. In den Fallen unmittelbarer Volistreckbarkeit ausléndischer Entscheidun-
gen im Inland nach Kapitel IlI Abschnitt 4 der neuen EG-Verordnung mussen die Zwangs- -
mittel dagegen in der gleichen Weise isoliert angedroht werden wie in den Fallen, in denen

dies bei Erlass der inlandischen Entscheidung unterblieben ist.
Absatz 3 regelt den Einsatz unmittelbaren Zwangs. Er enispricht § 33 Abs. 2 FGG.

Um die angestrebte Verfahrensbeschleunigung zu erreichen, schlieBt Absatz 4 Satz 1 die
isolierte Anfechtung von Androhungen aus und folgt damit in dem als Regelfall ausgestalte-
ten Fall einer Verbindung der inlandischen Entscheidung mit der Androhung von Ordnungs-

mitteln der herrschenden Meinung zu § 890 ZPO.
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Auch fir die Falle einer selbstédndigen Ordnungsmittelandrohung ist der Ausschluss der iso-
lierten Anfechtung zur weiteren Beschleunigung des Verfahrens gerechtfertigt, zumal gegen
die Festsetzung des Ordnungsmittels die einfache Beschwerde zum Oberlandesgericht ge-

gebenist.

Absatz 4 Satz 2 erstreckt die in § 24 Abs. 1 Satz 2 FGG enthaltene Regelung, dass eine
Beschwerde gegen ZWangshaft keine aufschiebende Wirkung hat, auf die Ordnungshaft.
Ordnungshaft muss sofort vollstreckbar sein, damit sie nicht durch Flucht vereitelt werden
“Kkann. Es ist Autgabe der Gerichte, hiei’von insbesondere in den Fallen, in denen weder die
Androhung noch die ausléndische Sachentscheidung einem Rechtsmittel im Inland zugéng-

lich ist, mit der gebotenen Vorsicht Gebrauch zu machen.

Die in Absatz 5 vorgesehene Zustandigkeitsregelung -betriﬁ‘-t allein die funktionelle Zustandig-
keit far die Vollstreckung. Diese wird bislang dem Familiengericht auch dann zugeordnet,

wenn ein Beschwerdeverfahren stattgefunden hat.

Mit der Regelung wird klargestellt, dass das Oberlandesgericht als Beschwerdegericht fir die
Durchsetzung seiner Entscheidungen zustandig ist. Die Zusténdigkeitsregelung gilt auch,
wenn erst in der Beschwerdeinstanz eine durch die Zustimmung des Gerichts vollziehbare
Vereinbarung durch die Beteiligten getroffen wird. Wélche Ordnungsmittel konkret geeignet
und erfolgversprechend sind, kann dés letztbefasste Gericht am besten einschéatzen, da es
den geg’ehWéﬁigen Sachstand Qnd die aktuellen persénlichen Verhéltnisse der Beteiligten

- genau ke/nnt. Auch dann, wenn das Reqhtsmittel lediglich zurUckgeWiesen wurde, ist das -
3 O_berlan(desgericht das saphnéchéte Gericht, zumal die Zuriickweisung der Beschwerde

auch auf neue Grinde gestitzt sein kann.

Das ansonsten fir die Zusténdigkeit der Amtsgerichte fur VollziehungsmaBnahmen ange-
fUhrte Argurﬁent der beslondéren Ortsnahe ist in Verfahren nach diesem Gesetz nicht durch-
greife’nd_; Denn im Anwendungsbereich dieses Gesetzes gilt bereits fir die erste Instanz eine
Zusténdigkeitskonzentratidn beim Familiengeriéht»am Sitz des be_tréﬁenden Oberlandesge- .

richts.

Der mit dieser Zustandigkeitsregelung einhergehende mogliche Verlust der Rechtsmittel- '
mc")glichkeit gegen die zur Durchsetzung ergangenen gerichtlichen Verhjguhgen ist ange--
sichts der dargestellten Vorteile vertretbar. Dies gilt.gerade vor dem Hintergrund, dass der

nach diesem Gesetz zustandige Familiensenat auf Verfahren dieser Art spezialisiert ist.
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. Soweit eine ausléndische Entscheidung nach Kapitel Il Abschnitt 4 der neuen EG-
Verordnung unmittelbar im Inland volistreckt werden kann, verbleibt die Zustandigkeit beim

Familiengericht.

In Absatz 6 wird fir Herausgabe- und Rickgabeanordnungen angeordnet, dass das Gericht
die Vollstreckung vdn Amts wegen zu betreiben hat, sofern nicht der Berechtigte dem Ge-

- richt mitteilt, dass er dies nicht wv[,]nscht. Damit wird sichergestellt, dass das Gericht die Ver-
antwortung bis zur tats&chlichen Heradsgabe— oder Rickgabe behalt und sofort eingreifen
kann,A wenn sich im Laufe der Vollstreckungsberh[]hungen Umsténde ergeben, denen mit

zusatzlichen oder geanderten Anordnungen zu begegnen ist.

Abschnitt 8

Grenziiberschreitende Unterbringung

Abschnitt 8 fihrt neue Regelungen 2ur grenziberschreitenden Unterbringung von Kindern

nach Artikel 56 der neuen EG-Verordnung ein.
Zu § 45

Artikel 56 der neuen EG-Verordnung regelt die Unterbringung von Kindern in einer Einrich-
tung oder einer Pflegefamilie eines anderen Mitgliedstaats. Die mit der Unterbringung be-
fasste Stelle zieht vor ihrer Entscheidung die Zentrale Behorde oder eine andere zustandige
Stelle des anderen Mitgliedstaats zurate, sofern bei einer innerstaatlichen Unterbringung von
Kindern /die Einschaltung einer Behérde vorgesehen wére. Die Entscheidung Uber die Unter-
bringung kann im ersuchenden Staat nur getroffen werden, wenn die zusténdige Stelle des

ersuchten Staates dieser Unterbringung zugestimmt hat.

Nach § 45.des Entwuﬁs sind fUr die Erteilung der Zustimmung zu dem ausléndischen Ersu-
chen die Landesjugendamter zustandig. Es handelt sich bei der Unterbringung um klassi-
sche Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe auf der Grundlage des Achten Buches Sozialge-
setzbuch. Es bietet sich daher an, die sachliche Zusténdigkeit nicht den Gerichten zu tiber-
tragen, sondern denj_enigen Behorden, die nach nationalem Recht sachlich und fachlich
kompetent sind. Da im Inland mehr als 600 kommunale Gebietékérp'erschaften zusténdig
sind, erscheint es sachgerecht, die Zustéandigkeit fiir die Erteilung der Zustimmung zu dem
auslandischen Ersuchen in Anlehnung an § 88 Abs. 1 SGB VIl auf die Gberdrtlichen Tréager

der o6ffentlichen Jugendhilfe zu konzentrieren.
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‘Ortlich zustandig ist regelmaBig das Landesjugéndamt, in dessen Zustandigkeitsbereich das
Kind nach dem Vorschlag der ersuchenden Behoérde untergebracht werden soll. Enthalt das
* Ersuchen keinen solchen Vorschlag, ist der Uberértliche Trager Ortlich zusté’mdig, zu dessen
Bereich die Zentrale Behorde den engsten Bezug festgestellt hat. HilfsWeise ist das Landes;

jugendamt Berlin zusténdig.

Fir die eigedtliche Unterbringung bleiben dagegén die drtlichen Jugendamter zustandig.
Zu § 46 .

§ 46 enthélt wéitere Durchflihrungsvorschriften zu dem Konsultationsverfahren.

Nach Absatz 1 ist der Prifungsumfang eingeschrénkt. Das Landesjugendamt hat insbeson-
dere zu prufen, ob die von der auslédndischen Stelle geplante Unterbringung gerade im In-
land geboten und durchfiihrbar jst. Dagegen entsprache es nicht dem Zweck der neuen EG-
Verordnung, dass das Landesjugendamt im Rahmen des Konsultationsyerfahrens eine um-
fassende Prifung der Voraussetzungen der Unterbringung vornimmt. Dies Iiefe im Ergebnis
auf eine von der Verordnung nicht beabsichtigte doppelte Prifung der Unterbringungsvor-
aussetzungen hinaus. Eine umfassende eigéne Prifung der Unterbringungsvoraussetzun-
gen wurde.die Entscheidung der mternatlonal zustandigen auslandischen Behdrde unzulés-
sigerweise vorwegnehmen. Im Ubngen bleibt die mternatlonale Zustandigkeit deutscher Be-
hérden und Gerichte fiir MaBnahmen nach erfolgter Unterbringung des Kindes im Inland
unberthrt. | ' -

a
Absatz 1 zahlt die Griinde auf, bei deren Vorliegen das Landesjugéndamt der geplénten
Unterbringung in der Regel zustimmen soll. Dabei wird es bei seiner Prifung das értliche

Jugendamt einbinden.

Nach Nr. 1 hat das Landesjugendamt irﬁ Rahmen seines eingeschrankten Prafungsumfangs
festzustellen, ob die Durchflihrung der von der auslandischen Stelle beabsmhtlgten Unter-

bringung im Inland dem Wohl des Kindes entspricht.

Nr. 2 bestimmt, dass die ausléndische Stelle einen Bericht und soweit erforderlich arztliche
Zeugnisse oder Gutachten Uber die Griinde der Unterbringung vorzulegen hat und dass sich

daraus die Unterbringungsgriinde ergeben missen.
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Nummer 3 gewahrleistet, dass das betroffene Kind im auslandischen Verfahren bereits vor
Einleitung des Konsultationsverfahrens angehért wurde. Die Anhérung ist Grundlage fir den
Bericht der ausléndischen Stelle tber die Unterbringung und die soziale Lage des Kindes
und lasst eine erneute Anhérunkg des Kindes im Konsultationsverfahren im Regelfall entbehr-

lich erscheinen.
Nummer 4 stellt die Vermittlung in eine geeignete Einrichtung oder Pflegefamilie sicher.

Nummer 5 stellt darauf ab, dass die zustandige Auslanderbehérde oder die Auslandsvertre-

tung die erforderliche auslanderrechtliche Genehmigung erteilt oder zugesagt hat.

‘Nummer 6 sieht vor, dass die Kostentbernahme fiir die Unterbringung geklart sein muss.
Das Landesjugendamt hat zu diesem Zweck eine Abstimmu'ng mit dem 6rtlichen Jugendamt

zU erzielen.

Fir den Fall einer grenzoberschreitenden Unterbringung, die mit Freiheitsentziehung ver-

- bunden ist, enthélt Absatz 2 im Hinblick auf Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 GG zusétzliche Ableh-
nungs_g'rf)nde.l Zum einen muss Uber die grenziberschreitende Unterbringung, die mit Frei-
heitsentziehung verbunden ist, im ersuchenden Mitgliedstaat ein Gericht entscheiden. Zum
anderen muss bei Zugrundelegung des mitgeteilten Sachverhalts nach innerstaatlichem
- Recht eine freiheitsentziehende.Unterbringung tberhaupt zulassig sein. Diese Mindestanfor-
derungen sollen zusammen mit den in Absatz 1 genannten Gr.ﬂnden und der richterlichen
Genehmigung nach § 47 die vom Grundgesetz unabdingbar gebotenen Grundrechtsstan-
dards gewahrleisten. Andererseits soll dem Umstand Rechnung getragen werdlen, dass eine

doppelt;z”umfassende Prﬁfung der Unterbringungsvoraussetzungen zu 've‘rmeiden ist.

 Absatz 3 stellt klar, dass das Lan'desjuge_ndamt einen Meinungsaustausch mit der auslandi-

schen Stelle aufnehmen und erforderlichenfalls um Ergédnzung des Berichts ersuchen kann.

Um eventuelle auslanderrechtliche Hinderhisse frihzeitig im Konsultationsverfahren zu er-

A kennen, soll nach Absatz 4 die Auslanderbehorde, in deren Zusténdigkeitsbereich das Kind
untergebracht werden soll, in allen Fallen beteiligt werden, in denen um die Unterbringung
“eines auslandischen Kindes ersucht wird. Dadurch soll verhindert werden, dass die Zustim-

mung zur Unterbringuhg eines ausléndisches Kindes erteilt-wird, die keine Einr‘eise- und

Aufenthaltsrechte in Deutschland haben.
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‘Absatz 5 regelt die Bekanntmachung der zu begriindenden Entscheidung. Im Hinblick dar-
auf, dass die Entscheidung Uber die Unterbringung, die nach MaBgabe des auslandischen
Rechts anfechtbar ist, von der auslandischen Stelle getroﬁ‘en wird, ist die Entscheldung tber

die Zus’nmmung nicht selbstandig anfechtbar.
Zu § 47

~ Nach Absatz 1 ist die Zustimmung durch den Gberértlichen Trager der &ffentlichen Jugend-
hilfe nur zuléssig, wenn das zusténdige Familiengericht die Unterbringung in das Inland ge-
nehmigt hat. Das gilt auch fir nicht freiheitsentziehende UnterbringungsmafBnahmen. Dies ist
deshalb gerechtfertigt, weil bei der Konsultation Umstande zu berlicksichtigen sind, die in die
‘Zusténdigke_it des Richters fall_en. Insbesondere hat der Fémilienrichter_ zu prufen, ob zum
Zeitpunktvder_Kons}ultatioh ein Hindemis far die Anerkennung der geplantén MaBnahme nach
Artikel-23 der Verordnung erkennbar ist. Im Falle der Unterbringung eines Kindes, die mit
Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf es im Hinblick auf Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 GG
ohn‘ehin der Genehmigung des Richters. Im Ubrigen soll das Gericht die Genehmigung unter
den Voraussetzungen erteilen, die in § 46 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 flr die Zustimmung durch das V
Landesjugendamt festgelegt sind. Auch § 46 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend fir das Ge-
richt.

Absatz 2 konzentriert die Zustandigkeit fir die gérichtliché Genehmigung bei dem Familien-
gericht am Sitz des Oberlandesgerichts, in déssen'Zusténdigkeitsbereich das Kind unterge-
bracht werden soll. -
/
“Im Hinblick darauf, dass die Entscheidung tber die Unterbringung, die nach MaBBgabe des
auslandischen Rechtvs_anfechtbar ist, von der auslandischen Stelle getroffen wird, ist die in-
landische Genehmigung durch das Gericht im Rahmen des Konsqltationéverfahrens nicht

selbstandig anfechtbar (Absatz 3).

Abschnitt 9
Bescheinigungen zu inlandischen Entscheidungen nach der Verordnung (EG) Nr.
2201/2003 | |

Abschnitt 9 enthéalt Vorschriften fir Bescheinigun‘gen nach der neuen EG-Verordnung zu

inlandischen Entscheidungen zur Verwendung im Ausland.
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Zu § 48

Absatz 1 regelt die innerstaatliche Zustandigkeit zur Ausstellung von Bescheinigungen nach
Artikel 39 der EG-Verordnung. Er Ubertragt die Aufgabe dem Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle. Die Ausstellung der den inlandischen Titel begleitenden Bescheinigung dient
dem Zweck, den Gerichten im anderen Mitgliedstaat die Priifung der Anerkennungs- und

v Exequatukvoraussetzungen zu erleichtern.

Die Ausstellung der Bescheinigungen nach Artikel 41 und 42 der neuen EG-Verordnung ob— | _
liegt nicht dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle, sondern nach Artikel 41 Abs. 2 und 42
Abs. 2 der EG-Verordnung dem Richter, im erstinstanzlichen Verfahren mithin dem Familien-
richter. Das beruht auf der besonderen Bedeutung dieser Bescheinigungen. Denn im Zu-
sammenhang mit dem entsprechenden Titel verhelfen diese Bescheiniguhgen zu einer Voll-
streckung ohne Exequaturverfahren. § 48 Abs. 2 regelt ergédnzend, dass in Verfahren vor
dem Oberlandesgericht oder dem Bundesgerichtshof der Vorsitzende eines Senats far Fami--

liensachen fir die Ausstellung zustandig ist.

Inlandische notarielle Urkunden kommen im Anwendungsbereich der neuen EG-Verordnung

nicht als Vollstreckungstitel in Frage.
Zu § 49

Die Vorschrift regelt, dass auf die Berichtigung der Bescheinigungen (Artikelv43 der EG-
Verordnung) § 319 ZPO entsprechend Anwendung findet. Gegenstand der Berichtigung
kann m‘_,tf/sein, -ob der Inhalt der Entscheidung in der Bescheinigung korrekt wiedergegeben
ist. lm' Ubrigen ist gegen die der Bescheinigung zugrunde liegende Entscheidung selbst mit
den gegebenen Rechtsbehelfen vorzugehen. Unber(ihrt bleiben auch die im Vollstreckungs-
verfahren méglichen Rechtsbehelfe sowie die allgémeinen Regeln Uber die Abanderbarkeit

von Entscheidungen wegen verénderter Verhéltnisse.

" Abschnitt 10

Kosten

Abschnitt 10 enthalt Kostenvorschriften fiir die in diesém Gesetzentwurf geregelten Verfah-

ren.
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Zu § 50

Derzeit sind die Gerichtskosten fir Verfahren nach dem Européischen Sorgerechtsiberein-
kommen sowie dem Haager' Kindesentflihrungsibereinkommen in der Kostenordnung
(KostO) geregelt (vgl. § 94 Abs. 1 Nr. 9 KostO), wahrend sich die Kostenregelungen fur die
Brissel ll-Verordnung aus dem Gerichtskostengesetz (GKG) ergeben (vgl. Nummer 1510 ff.
KV-GKG). Die vorgesehene Zusammenfassung der Vorschriften soll die Transpérenz'der _
Kostenregelung erhdhen und die Berechnung der Gerichtskosten erleichtern. Da es sich bei
den zu Grunde liegenden Verfahren Uberwiegend um éolché der freiwilligen Gerichtsbarkeit
handelt, sollen flr die Gerichtskosten die Vorschriften der Kostenordnung anzuwenden sein,
soweit dieser Entwdrf keine eigenen Regelungen vorsieht. Da die Kostenordnung keine Ge-
“bihrenregelung far die Anordnung von O-rdnungshaft vorsieht, sollen in diesem Fall die Ge-
biihrenvorschriften des § 119 Abs. 6 KostO fir die Anordnung von Zwangshaft entsprechend

gelten.
Zu § 51

Flr Verfahren nach dem Européischen Sorgerechtsiibereinkommen werden derzeit Wertge-
bahren nach § 94 Abs. 1 Nr. 9 KostO erhoben. Fir vefgleichbare Verfahren, in denen nach
der Brussel |- oder der Brissel ll-Verordnung das AVAG anzuwenden ist, fallen hingegen
Festgeblhren nach den Nummern 1510 ff. KV-GKG an.

Absatz 1 sieht eine Verelnhelthchung der Gebihrenregelungen vor. So sollen die Gebuhren
| far Verfahren nach diesem Gesetzentwurf an diejenigen fur Verfahren nach dem AVAG an-
geghchén werden. Die Gebiihr soll sich auf 200 Euro belaufen. Das entspncht der Geblh-
renhohe, die das GKG fir Verfahren nach dem AVAG vorsieht (vgl. Nummer 1510 KV—GKG).

Far Verfahren nach dem Haager Kindesen}tfﬁhruhgsﬁbereinkommen, fijf die bisher § 94 Abs.
1 Nr. 9 KostO gilt, soll im Hinblick auf den erheblichen Aufwand, der mit solchen Verfahren
flir das Gericht verbunden ist; kinftig ebenfalls eine Gebuhr von 200 Euro erhoben werden.
Hierbei wurde berijoksichﬁgt, dass fir einstweilige Anordnungen nach § 15 keine gesonder-
ten Gebiihren erhoben werden. In den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Nr. 3 fallen auch
‘Verfahren nach § 33, in denen neben der Anerkennung der ausléandischen Entsche'id(mg

auch eine Anordnung zur Wiederherstellung des Sorgeverhéltnisses beantragt wird. -

Nach Absatz 2 soll fr alle Verfahren Uber in der Hauptsache eingelegte Rechtsmittel eine

GebUhr von 300 Euro erhoben werdén, unabhangig davon, ob es sich um den zweiten oder
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den dritten Rechtsiug handelt. Dies entspricht der Geblhrenregelung, die das GKG fur ver-
gleichbare Félie — u. a. die Rechtsmittelverfahren nach dem AVAG - vorsieht (vgl. Num-
mer 1520 KV-GKG).

Nach Absatz 3 soll fir das Verfahren dber den Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung
nach § 48 eine Gebihr von 10 Euro erhoben werden. Fur die Bescheinigung nach § 48
Abs. 1 (bisher § 54 AVAG) ist die Gebihr derzeit in Nummer KV 1511 KV-GKG geregelt. Da
die Bescheinigungen nach § 48 Abs. 2 mit der Bescheinigung nach Absatz 1 inhaltlich ver-

gIeIChbar sind, sollen hierfir ebenfalls Geblhren von 10 Euro erhoben werden.
Zu §52

Bei Geschéften, die von Amts wegen vorgenommen werden, haftet nach § 2 Nr. 2 KostO
derjenige fiir die Kosten, dessen Interesse wahrgenommen wird. In den Féllen, in denen ein
Kind nicht nur zum Zwecke des Umgangs heraus- oder zurlickzugeben ist und die Vollstre-
ckung daher von Amts wegen durchzuftihren ist (§ 44 Abs. 6), soll die vorgeschlagene Re-
gelung verhindern, dass das Kind als lnte-résse.nschuldner fiir die Kosten der Vollstreckung in

Anspruch génommen wird.

In Verfahren Uber Antrage nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 soll das Gericht nach billivgem Ermessen
entscheiden, wer die Gerichtskosten zu zahlen hat. Eine Haftung nach § 2 KostO als An- |
tragsteller oder Interessent kommt daneben nicht in Betracht. Die Haftung des Kindes ist
ebenfalis ausgeschlossen. Die Regelung soll nur fiir das erstinstanzliche Verfahren gelten
und entspricht inhaltlidh der des § 94 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 KostO. Fur die in § 51 Abs. 1
Nr. 2 bis 4 genannten Verfahren und die Rechtsmittelverfahren in den Fallen des § 51 Abs. 1
Nr. 1 soll sich die Kostenhaftung nach den allgemeinen Vorschriften der Kostenordnung
richten. Eine etwaige Kostenerstattung soll sich — je nach Art des zu Grunde liegenden Ver-
fahrens — nach § 13a FGG oder § 788 ZPO richten. |

Zu § 53
Die Regelung des Absatzes 1 ist aus § 94 Abs. 1 Nr. 9 KostO tbernommen.

Nach Absatz 2 soll zur Vermeidung von Verfahrensverzdgerungen ein Gerichtskostenvor-

schuss nicht erhoben werden diirfen.
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Zu§ 54

Die Vergltungshohe fir die von der Zentralen Behérde veranlassten Ubersetzungen soll sich
nach dem Justizvergiitungs- und Entschédigungsgeset_z (JVEG) richten. Die Verweisung auf
das JVEG soll jédoch —wie im Fall des § 3 des Adoptionslbereinkommens-
Austfuhrungsgesetzes — auf die Bemessung der Vergltungshdhe beschrankt w‘erde-n. Da das
* Handeln der Zentralen Behorde dem Bereich des Justizverwaltungsverfahrens 2ugeordnet’ ,
ist, richten sich etwaige Reéhts‘beheh‘e daher nicht nach dem JVEG, sondern nach §§ 23 ff. |
EGGVG. |

Abschnitt 11

Ubergangsvorschriften
Abschnitt 11 enthalt Ubergangsvorschriften.

Zu § 55 ,

" Artikel 64 der neuen EG—Verordnung beinhaltet Ubergangsvorschriften. Soweit danach in der
Ubergangsphase fiir einige wenige Falle noch die Brissel ll-Verordnung anzuwenden ist,
wurde davon abgesehen, die geltenden Durchflihrungsbestimmungen des AVAG zur Brissel
lI-Verordnung in Kraft zu lassen. Vielmehr sollen grundsatzlich auch zur Durchflihrung der
Brissel lI-Verordnung die neuen Vorschriften gelten. Im Hinblick auf die Anderungen bei der
Beschwerdefrist gilt dagegen die in Absatz 2 aufgefiihrte Regelung fort. ‘

Auch die neuen Bestimmungén Uber die Zwangsvollstreckung sind ‘sdfor,tAanzuwenden; Dies
ist, da § 33 FGG volléténdig durch § 44 ersetzt wird, ohne weiteres moglich. In Féllen, in de-
nen bereits die Androhung von Zwangsmittelh nach alten Recht erfolgt ist, bedarf es vor
Festsetzung eines Ordnungsgeldes einer ereuten Androhung. Das gleiche gilt fir Ord- '
nungshaft, sofém nicht von der Androhung abzusehen ist. Die Anwendun'g unmittelbaren

ZWangs ist unverandert moglich, da insoweit keine inhaltliche Anderung vorliegt.

Die Einflhrung der amtswegigen Vollstreckung betrifft auch laufende Verfahren. Dvies wird
jedoch nur dann relevant, wenn die berechtigte Person das Gericht davon in Kenntnis setzt,
dass die Anordnung nicht befolgt wird. Die funktionelle Zustandigkeit des Oberlandesgerichts
fOr die Volistreckung in Ven‘ah.ren', in denen ein Rechtsmittel durchgeflhrt wurde, greift nur

ein, soweit das Familiengericht nicht bereits die Zwangsvollstreckung begonneh hat. Damit
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werden Verzégerungen durch einen Zustandigkeitswechsel im laufenden Verfahren vermie-

den.
Zu § 56

Im Hinblick auf die vorgenommenen Anderungen finden die Vorschriften des Entwurfs keine
Anwendung auf Verfahren nach dem Haager Kindesentfihrungsibereinkommen und dem |
Européaischen Sorgerechtsiibereinkommen, die bereits vor Inkrafttreten des Entwurfs einge-
leitet wurden. Dagegen sind die verscharften Bestimmungen Gber die Zwangs\)ollstreckung

" sofort anzuwenden (vgl. Begrindung zu § 55).

Zu Artikel 2

Anderung anderer Rechtsvorschriften
Artikel 2 fasst Folgeadnderungen in anderen Bundesg‘esetzen zusammen.

Absatz 1 Nr. 1 ergénzt den Katalog der Familiensachen in § 23b Abs. 1 GVG um Verfahren
nach diesem Gesetz. Absatz 1 Nr. 2 nimmt notwendige Anpassungen in § 23b Absatz 2 Satz
3 GVG vor.

Absatz 2 passt Verweisungen im Rechtspflegergesetz an den Entwurf an. -

Absatz 3 ergénzt § 27 BZRG, um sicherzustellen, dass der Generalbundesanwalt als Zent-
rale Behdrde erforderlichenfalls Suchvermerke im Bundeszentralregister speichern lassen
kann. Diéser Zusatz ist deshalb hotwendig, weil bisher § 27 BZRG die Speicherqng:eines
Suchvermerks im Register nur zuldsst, wenn dies der Erfllung hoheitlicher Aufgaben dient..
Im Anwendu'ngsbereich dieses Entwurfs wird der Generalb,undesanwallt als Zentrale‘lBehc'Srde

jedoch an der Schnittstelle zum Privatrecht tatig.

Absatz 4 passt Verweisungen im FGG an den Entwurf an. § 64a FGG, der in den Entwurf

eingestellt wurde, wird aufgehoben.

Absatz 5 behebt Defizite bei der Aufenthaltsermittiung durch den Generalbundesanwalt im
Rahmen des Aus|andesunterhaltsgesetzés. Die Feststellung der Adresse des Halters eines
Kraftfahrzeugs Uber eine Halterabfrage beim Kraftfahrt-Bundesamt hat sich als effektives
Instrument béi der Aufenthaltsermittlung erwiesen. Die hierfir bislang fehleﬁde spezifische

‘Erhebungsbefugnis wird hiermit geschaffen.
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Absatz 6 dient der Rechtsbereinigung.

Absatz 7 hebt den Abschnitt 5 des Besonderen Teils des AVAG, der besondere Vorschriften
zu der Brlssel lI-Verordnung enthélt, auf und passt die §§ 1 und 2 AVAG entsprechend an.

Absatz 8 passt Verweisungen im GKG an den Entwurf an.

| Absatz 9 sieht die Aufhebung der in § 94 Abs. 1 Nr. 9 KostO enthaltenen Gerichtskostenre-
gelung fur Entscheidungen nach §§ 6 bis 8 SorgeRUbKAG vor. Fiir die betroffenen Verfahren

sollen Gebdhren kinftig nach § 51 erhoben werden.

Der in Absatz 10 vorgeschlagene Anderungsbefehl ehthélt eine Folgeénderung zur beab-

~ sichtigten Aufhebung von Teil 2 Abschnitt 5 AVAG und zur Ubernahme der dortigen Rege- -
lungen in den Entwurf. Neu aufgenommen werden sollen .die Bescheinigungen nach § 48
Abs. 2, da diese vergleichbar sind mit der Bescheinigung nach § 48 Abs. 1 (bisher § 54 A-
VAG). | | - |

Absatz 11 passt Verweisungen im Auslénderzentralregistergesetz an den Entwurf an.

Mit den Anderungen in den Abs&tzen 12 und 13 werden in Ergénzung zu Artikel 1 § 7 Da-
- tenUibermittlungsbefugnisse im SGB X und StVG zur Erleichteruhg der Aufenthaltsermittlung

von Kindern und Unterhaltsséhuldner_n durch den Generalbundesanwalt geschaffen.

Zu ArtiKel 3

Inkrafttreten; AuBerkrafttreten

‘Nach Artikel 3 gilt das Gesetz zeitgleich mit der neuen EG-Verordnung vom 1. Marz 2005.an.
- Gleichzeitig tritt das Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfithrungsgesetz auBer Kraft. Das In-
krafttreten der Ermé&chtigung fir den Erlaés von Rechtsverordhungen'zﬁr ergadnzenden Zu-
sténdigkeitskonzentratibn soll dagegen zeitlich vorgézogen werden, um den Landern Gele-

gehheit zu geben, bereits frihzeitig von der Erméachtigung Gebrauch zu machen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

