Bundesrat Drucksache 906/1/04

23.11.04

Empfehlungen Fz-R
der Ausschiisse

zu Punkt 56 der 806. Sitzung des Bundesrates am 26. November 2004

Gesetz zur Erganzung des Entschadigungsgesetzes
(Entschadigungsrechtserganzungsgesetz - EntschRErgG)

1. Der Rechtsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz gemdll Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus folgendem
Grund zu verlangen:

Zu Artikel 1 (§ 12 EntschQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 1
Anderung des Entschiidigungsgesetzes

§ 12 des Entschadigungsgesetzes vom 27. September 1994 (BGBI. I S. 2624,
ber. BGBI. 1 1995 S. 110), in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Juli
2004 (BGBL. I S. 1658), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:
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1.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"In den Féllen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 7, 8 und 11 setzt das
Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen und in den Féllen
des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 setzen die fiir die Entscheidung tiber die
Entschadigung zustindigen Stellen als Vertreter des Entschidigungs-
fonds den abzufiihrenden Betrag durch Verwaltungsakt gegeniiber den
Verpflichteten fest."

b) Folgende Sétze werden angefiigt:

"Der Anspruch auf den Abflihrungsbetrag nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
verjdhrt innerhalb von fiinf Jahren nach Bestandskraft der Entscheidung
iber die Hohe der Entschadigung, sofern die Entscheidung vor dem
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] Bestandskraft
erlangt hat, spitestens bis zum 31. Dezember 2009. Im Fall des § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 gilt dies entsprechend fiir den Eintritt der
Bestandskraft der Entscheidung iiber die Gewdhrung von Schadens-
ersatz gemal § 13 Abs. 2 des Vermogensgesetzes."

2. Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Der Anspruch auf den Abfiihrungsbetrag nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
verjahrt innerhalb von fiinf Jahren nach Eingang der Mitteilung nach Satz 1
oder 2, sofern die Mitteilung vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafitretens
dieses Gesetzes] erfolgt ist, spitestens bis zum 31. Dezember 2009."

Folgende Absitze 4 und 5 werden angefiigt:

"(4) In den Féllen des § 12 Abs. 2 Satz 3 und 4, Abs. 3 Satz 3 gilt
Artikel 229 § 6 Abs. 3 des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch entsprechend; § 215 des Biirgerlichen Gesetzbuches findet
keine Anwendung.

(5) Der abzufiihrende Betrag nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 8 oder 11 ist
dre1 Monate nach Bestandskraft des 1thn festsetzenden Bescheides mit vier

"

Prozent fur das Jahr zu verzinsen.

Begriindung:
Der Antrag dient der Umsetzung des tatsdchlich gewollten Regelungsziels.
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Zu Nummer 1 Buchstabe a:

Das Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen hat im Erlasswege
(Erlass vom 13. Januar 2003, Gz.: VB 6 - VV 5124-1/03) die Festsetzungen der
Abfiihrungsbetrdge nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 7, 8 und 11 EntschG an sich
gezogen. Zum Zwecke der Klarstellung soll diese Zustédndigkeitskonzentration
im Entschidigungsgesetz geregelt werden.

Zu Nummer 1 Buchstabe b, Nummern 2 und 3:

Erklirtes Ziel des Gesetzes ist, dass die Finanzierungsbeitrige der Gebietskor-
perschaften und sonstiger 6ffentlicher Stellen ziigiger als bisher an den Ent-
schiadigungsfonds abgefiihrt werden, um die Bezuschussung aus dem Bundes-
haushalt zu verringern. Es verfolgt dieses Ziel durch Zeitvorgaben an die Be-
horden fiir die Festsetzung der Abfiihrungsbetrdge nach § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, 8 und 11 EntschG. In den Fillen, in denen bereits eine Entscheidung
iiber die Hohe der Entschddigung oder des Schadenersatzes vor Inkrafttreten
des Gesetzes getroffen wurde oder aber die Mitteilung bereits erfolgte, muss
die Festsetzung spétestens bis zum 31. Dezember 2009 vorgenommen werden.

In der Sachverstindigenanhorung vor dem Finanzausschuss des Deutschen
Bundestages wurde jedoch offenbar, dass mit dem Gesetzesvorhaben ein génz-
lich anderes Ziel verfolgt wird. Mit ihm soll einer drohenden Verjédhrung der
Abfiihrungsanspriiche begegnet werden.

Diese Absicht findet sich sowohl im Wortlaut des Gesetzes selbst als auch in
der Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drs. 15/3944, S. 3) mit keinem Wort
wieder. Das Gesetz beinhaltet vielmehr ausschlieBlich eine Verwaltungs-
anweisung an die nachgeordneten Behorden. Das Verstreichenlassen der Frist
wird mit keinen Sanktionen versehen.

Im Rahmen der Beratungen des Deutschen Bundestages stellte sich die Frage,
warum mit den Mitteln eines Gesetzes ein Ziel verfolgt wird, das auch mit
einer Verwaltungsanweisung zu erreichen ist. Dies wurde im Zuge der Bera-
tungen im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages angesprochen und das
tatsdchliche Ziel des Gesetzesvorhabens erstmals offengelegt. Auch wurde zu-
gestanden, dass es sich bei den Fristen auch um Ausschlussfristen handeln
konne, die den Entschiddigungsfonds nach Ablauf an einer Geltendmachung der
Abfiihrungsbetrége hindern.

Ausweislich des Berichts des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
(BT-Drs. 15/4169) wurde von den Koalitionsfraktionen, die den Gesetzentwurf
eingebracht haben, die Einflihrung einer Verjahrungsfrist von fiinf Jahren bzw.
einer festen Frist fiir bereits bestandskriftige Fille bis Ende 2009 wegen der
damit verbundenen Rechtsklarheit und Rechtssicherheit begriifit, obwohl eine
solche Regelung im Gesetzentwurf bis dahin nicht enthalten war. Der Finanz-
ausschuss des Deutschen Bundestages hat sich in seiner Beschlussempfehlung
vom 10. November 2004 fiir die Ergénzung der Gesetzesbegriindung mit den
Satz "Hierbei handelt es sich um gesetzliche Ausschlussfristen." ausge-
sprochen.

Dem Gesetz selbst lésst sich diese Rechtsfolge aber nach wie vor nicht einmal
ansatzweise entnehmen. Weil das Anliegen jedoch grundsitzlich unterstiitzens-
wert ist, muss im Interesse der Normenklarheit der Gesetzesbefehl auch ent-
sprechend gefasst werden.
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In der Sache ist, was im bisherigen Gesetzgebungsverfahren vollstindig unter-
blieben ist, abzuwégen, ob der nunmehr erkliarte Normzweck iiber eine Aus-
schluss- oder eine Verjahrungsfrist umgesetzt werden soll. Gegen die Einfiih-
rung einer Ausschlussfrist sprechen die Gesetzgebungspldne der Bundesre-
gierung selbst, welche mit dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts,
dem Gesetz zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts und weiteren Einzelgesetzen aufgenommen
und teilweise bereits umgesetzt wurden. Gerade in der Begriindung zum Gesetz
zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts (BR-Drs. 843/04) weist die Bundesregierung darauf hin, dass
sie beabsichtigt, in einem weiteren Schritt die Verjdhrung im offentlichen
Recht an das System des BGB anzugleichen. Um einen Widerspruch zu ver-
meiden, liegt die Losung vorliegend allein in einer verjahrungsrechtlichen
Regelung, die hier aufgegriffen wird.

Die systematisch zutreffende Ankniipfung fiir den Beginn der Verjahrung kann
iibernommen werden, ebenso die Fristen, welche auf die Besonderheiten der
hier bestehenden Anspriiche Riicksicht nehmen. Durch die verjdhrungsrecht-
liche Ausrichtung der Neufassung geht auch der intendierte Arbeitsauftrag an
den nachgeordneten Bereich nicht verloren. Er versteht sich vielmehr von
selbst und wird durch die Sanktionen verdeutlicht.

In dem neu anzufiigenden Absatz 4 ist jedoch eine Ubergangsregelung zu tref-
fen, die sich an der bewihrten Uberfiihrungsvorschrift des Artikels 229 § 6
Abs. 3 EGBGB ausrichtet. In den Fillen, in denen die Anspriiche vor In-
krafttreten des Gesetzes entstanden sind, verjdhren sie nach bisherigem Recht.
Durch § 12 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 EntSchG wird klargestellt, dass die
Verjahrung dieser Anspriiche auf jeden Fall mit Ablauf des 31. Dezember 2009
endet. Die Einfiihrung einer verjahrungsrechtlichen Hochstfrist dient dem An-
liegen des Deutschen Bundestages, nach dem 31. Dezember 2009 die Schuld-
ner bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes entstandener Anspriiche auf keinen
Fall mehr mit ihrer Geltendmachung belasten zu wollen. Soweit vor dem In-
krafttreten des Gesetzes die Verjdhrung vollendet ist, hat es dabei sein Be-
wenden. Die ist schon rechtsstaatlich geboten. Um die einer Ausschlussfrist
vergleichbare Wirkung mit dem Institut der Verjdhrung zu erreichen, war es
erforderlich, die Anwendung des § 215 BGB auszuschlieBen. Dem Anliegen
des Deutschen Bundestages, die Abfiihrungsbetrige zeitnah dem Entschadi-
gungsfonds zuzufithren, wird durch eine konkrete Verzinsungspflicht Rech-
nung getragen.

2. Der federfiihrende Finanzausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag gemal3 Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.



