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Beschluss

des Bundesrates

Initiative der Osterreichischen, der finnischen und der schwe-
dischen Delegation flr einen Rahmenbeschluss des Rates uber
die Europaische Vollstreckungsanordnung und die Uberstellung
verurteilter Personen zwischen Mitgliedstaaten der Europdaischen
Union

Ratsdok. 5597/05

Der Bundesrat hat in seiner 809. Sitzung am 18. Marz 2005 gemall 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriifit das mit dem Rahmenbeschluss verfolgte Anliegen, den
Vollstreckungshilfeverkehr innerhalb der EU zu erleichtern und zu beschleu-
nigen. Die Ausweitung der Vollstreckungshilfe ist ein besonderes Anliegen der
Lander. Die Erleichterung der Vollstreckung im Heimatstaat der verurteilten
Person oder in dem Staat, in dem diese ihren rechtmaRigen standigen Aufenthalt
hat, dient in erster Linie dem Grundsatz der Resozialisierung, der in Deutsch-
land Verfassungsrang genieft.

Der Ansatz, mit dem Rahmenbeschluss tber den Européischen Haftbefehl ko-
harente Regelungen zur Sicherung der Rickuberstellung eigener Staatsange-
horiger und sich rechtmaRig im Vollstreckungsstaat aufhaltender Auslénder, die
nach den Regeln des Europdischen Haftbefehls ausgeliefert worden sind, zu
schaffen, findet Unterstiitzung.

Dass an der beiderseitigen Strafbarkeit grundsétzlich festgehalten wird, ent-
spricht dem Ziel der Initiative, die Chancen fur eine Wiedereingliederung der
verurteilten Person zu verbessern.
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Soweit auf der Grundlage einer 32 Deliktskategorien umfassenden Liste die
beiderseitige Strafbarkeit zukiinftig nicht mehr gepruft werden soll, geht der
Bundesrat davon aus, dass eine Strafbarkeit in allen Mitgliedstaaten prinzipiell
gegeben ist. Indes sind die Bezeichnungen der listenmaRig erfassten Straftaten
wenig prazise (z. B. "Korruption", "Cyberkriminalitat"). Die Bundesregierung
wird daher gebeten, sich aus Grinden der Rechtsklarheit fur stringente und

fassbare Begrifflichkeiten einzusetzen.

Eine erfolgreiche Wiedereingliederung ist entscheidend von der Bereitschaft der
verurteilten Person, an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuarbeiten, ab-
hangig. Erfolgt die Uberstellung gegen ihren Willen, kann dies ihrer hierauf
gerichteten Motivation abtraglich sein. Nachvollziehbare Grinde fir ein wei-
teres Verbleiben der verurteilten Person im Urteilsstaat sind beispielsweise eine
begonnene Therapie oder Berufsausbildung, die diese in dem Vollstreckungs-
staat nicht fortsetzen konnte. Auf der anderen Seite kann die ablehnende
Haltung der verurteilten Person auf lediglich vordergrindigen Stimmungen
beruhen. Im Hinblick darauf, dass inzwischen in allen Mitgliedstaaten der EU
vergleichbare vollstreckungs- und vollzugsrechtliche Rahmenbedingungen
herrschen, kann auf das Zustimmungskriterium um so eher verzichtet werden,
als die Vollzugs-Standards uberall ein Gber die Mindeststandards des Europa-
rats hinausgehendes hohes Niveau erreicht haben. Die Bundesregierung wird
gebeten, sich dafir einzusetzen, dass auch dann, wenn die Uberstellung nicht
der Zustimmung der verurteilten Person bedarf, deren Stellungnahme in jedem
Fall in die Entscheidung mit einbezogen wird, ungeachtet dessen, dass die
Uberstellungsentscheidung auch von anderen Kriterien wie etwa der Nach-
haltigkeit der Vollstreckung abhangt.

Ob das Kriterium "sonstige enge Verbindungen" als Anknupfungspunkt fur eine
Uberstellung geeignet ist, erscheint zumindest zweifelhaft. Es bedirfte in dem
angedachten Vollstreckungsstaat regelmaRig aufwandiger Uberpriifungen, ob
die entsprechenden Angaben der verurteilten Person zutreffen. "Enge Verbin-
dungen" konnen durchaus zu mehreren Staaten bestehen. Da eine Uberstellung
in diesem Fall von der Zustimmung der verurteilten Person abhéngen soll, kdme
dieser ein - offensichtlich nicht gewolltes - faktisches Auswahlrecht zu. Aller
Voraussicht nach wird sie sich dabei fur den Staat mit den flr sie besten
Vollstreckungs- und Vollzugsbedingungen entscheiden.

2. Nach der Konzeption des Rahmenbeschlusses ist der Vollstreckungsstaat ver-
pflichtet, einem Uberstellungsersuchen des Urteilsstaats grundsatzlich zu ent-
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sprechen. In der Initiative wird indes nicht hinreichend deutlich, ob und inwie-
weit auch der Urteilsstaat (vOlkerrechtlich) verpflichtet sein soll, bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Rahmenbeschlusses und gegebenenfalls auf Wunsch
der verurteilten Person hin eine Européische Vollstreckungsanordnung an den
Vollstreckungsstaat zu richten. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es
grundsétzlich allein dem pflichtgemé&Ren Ermessen des Urteilsstaats Uberlassen
bleiben muss, eine Europédische Vollstreckungsanordnung auf den Weg zu
bringen und diese gegebenenfalls (vor Uberstellung der verurteilten Person und
z. B. in Fallen, in denen eine ausreichende VerbuRungsdauer der Freiheitsstrafe
im Heimatland nicht mehr sichergestellt wére) wieder zurtickzunehmen. Es
wird keine Notwendigkeit gesehen, der verurteilten Person einen Anspruch auf
Uberstellung einzuraumen. Ebenso wenig kommt eine Uberprifungsmaglich-
keit der diesbezuglichen Ermessensentscheidung durch den Vollstreckungsstaat
- z. B. im Wege des Einrdumens eines entsprechenden Ablehnungsgrunds - in
Betracht.



