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Gesetzesantrag
des Landes Rheinland-Pfalz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 33 Gerichts-
verfassungsgesetz

A. Zielsetzung

Das Ehrenamt eines Schdffen kann grundsétzlich von jedem erwachsenen deut-
schen Staatsangehdrigen ausgelbt werden (§ 31GVG@). Die Schéffen wirkan dabei
als geselzliche Richter im Sinne des Grundgeselzes an der Entscheidungsfindung
mit. Im Hinblick auf diese verfassungsrechtliche Garantie bedarf es zum Ausschluss
ungeeigneter Schoffen vom Schéffenamt daher einer ausdn‘jéklichen gesetzlichen
Regelung. In § 33 GVG sind bersits Fille geregelt, in denen eine Person zum Amt
eines Schéffen nicht berufen.werden soli.

Dariiber hinaus kKann ein bereits ernannter Schéffe gemal § 52 Abs. 1 Ziffer 2 GVG
von der Schéffenliste gestrichen werden, wenn die Voraussetzungen des § 33 GVG
vorliegen. Dies ist zwar - beispielsweise - bei Personen, die aus gesundheitiichen
Grunden einer Hauptverhandlung nicht folgen kénnen, der Fall. Der in der jingeren
Vergangenheit jedoch mehrfach aufgetretene Fall, dass der emannte Schoffe zwar
deutscher Staatsbarger isl, aber keine hinreichenden Sprachkenntnisse basitzt, um
giner Hauptverhandlung Gberhaupt folgen zu kénnen, ist nach der derzeitigen
Rechislage ungeregelt. Die Streichung eines solchen - ebenfalls ungeeigneten «
Schétten von der Schoffenliste ist daher derzeit nicht méglich. Diese Mdglichkeit soll
durch den vorliggenden Gesetzesantrag erdffnet werden. So kann sichergestellt
werden, dass die Gerichte ihre Funktion weiter sachgerecht erfilien kénnen, ohne
dass die durch Schoffen gewéhrlgistete Mitwirkung der Bevilkerung an der Straf—
rechispflege unverhélitnisméfig beelntrichtigt wirde. |
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B. Losung

Der Gesetzesantrag sieht vor, dass zum Schéffen nicht berufen werden sofWer
nicht Gber hinreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfigt. Zu diesem
Zweck wird § 33 des Gerichtsverfassungsgesetzes um eine entsprechende neue
Nummer 5 ergénzt. Sie ermdglicht, dass eip Schéffe, der gleichwohl gewahlt wird,
spater von der Schoffenliste wiader gestrichen werden kann.

C. Alternativen

Keine.
D. Kosten
Keite

E. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht ersichtlich.
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Der Ministerprasident
des Landes Rheinland-Pfalz Mainz, den 3. Juni 2005

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Matthias Platzeck

Sehr geehrter Herr Bundesratsprasident,

die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat beschlossen, dem Bundesrat
gemaR § 23 Abs. 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der Geschaftsordnung den

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 33 Gerichtsverfassungsgesetz

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag
gemal Artikel 76 Abs. 1 GG zu beschlielen,

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf gemaft § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung auf
dle Tagesordnung der Sitzung des Bundesrats am 17, Juni 2005 zu setzen.

Mit freundlichen Graften
Kurt Beck
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Entwurf eines Geselzes zur Anderung des § 33 Ggrlchtsverfassungsgesetz:

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBL. 1. S, 1077), die zuletzt durch Gesetz vom 22. Marz 2005 (BGBL | S, 837)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 33 Nr. 5 erhélt folgende Fassung:

“Personen, die nicht Gber hinceichende Kenntnisse der deutschen Sprache ver-
fugen."

2. Die bisherige Nummaer 5 wird Nummer &,

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung In Kraft.



Begfﬂndung )
A. Aligemeines

Die Mitwirkung der Bevotkerung an der Ausiibung der Strafrechtspflege ist elne auch
in heutiger Zeit schiitzenswerte Tradition. Bei der Auswahl der Schoffen soll daher
dem demokratischen Gedanken zufolge mdglichst allen Gesellschaftsschichten der
Zugang zu diesem Amt erffnet werden. Andererseits ist sicherzustellen, dass die
Strafrechtspfiege ihre Auigabe sachgerecht erflillen kann. In diesem Spannungsver-
haltnis sind die Vorschrifien des §§ 32 bis 34 GVG zu sehen. So schliaf3t beispigls-
weise § 33 Zliffer 4 Personen, die aus gesundheitlichen Griinden zu dem Amt nicht
gegignet sind, vom Schoffenamt aus,

Bereits seit einigen Jahren ist wiederholt von Fallen berichtet worden, dass gerade in
stadtischen Bereichen Personen zum Schaffenamt gewahit wurden, die neben der
deutschen Staatsangehdrigkeit auch die sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen
zur Ausiibung des Schoffenamts erfilien, gleichwonhl aber der deutschen Sprache
nicht hinreichend méachtig sind, um an dem Gang der Hauptverhandlung und der sich
anschiieBenden Urteilsberatung selbstandig teilnehmen zu kénnen. Die Hinzuzie-
hung eines Dolmetschers fr ein Mitglied des erkennenden Gerichtes erscheint
schon in der Hauptverhandiung problematisch, bei der Uneflsberatung ist sie unzu-
14s5ig. Die Urteilsberatung, (ber die die Mitglieder des Gerichts striktes Stillschwei-
gen zu bewahren haben, stellt den Kern der richterlichen Entscheidungsﬁhdung dar.
Neben den Mitgliedern des erkennenden Gorichtes dirfen nur im Einzelnen genau
benannte Personen, die sich zu Ausbildungszwecken bei dam Gericht befinden, teil-

nehmen,

Da nach der derzeitigen Gesetzeslage ein Ausschiuss von Schoffen, die keine hin-
reichenden dettschen Sprachkenninisse haben, picht méglich ist, andererseits diese
aber nicht in der Lage sind, sachgerecht an der Rechtspflege teilzunehmen, ist elne
Erweiterung des § 33 GVG um diese Faligruppe erforderlich. Eine nennenswerte Be-
eintrachtigung des Zuganges aller gesellschaftlicher Schichten zum Ehrenamt des
Schaffen ist dagegen nicht zu besorgen.
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Der Entwurf greift dabei Vorschlige aus dem Bereich verschiedener Landesj‘i;sﬁz—
verwaltungen auf, die dieses Problem bereits im Jahre 2002 an das Bundesministe-
rium der Justiz herangetragen haben. Da auch mit dem Beginn elner neuan Schof-
fenwahlperiode im Jahr 2005 die Problematik von Schoffen, die keine hinreichenden
deutschen Sprachkenninisse besitzen, emeut aufgetreten ist, ist ein gesetzgeberi-
sches Handein unabdingbar. Damit soll der Strafgerichtsbarkeit ein Instrumentarium
an die Mand gegeben werden, dem auch revisionsrechtlichen Risiko zu begegnen,
mit Schoffen verhandeln zu mussen, die - obwohl gesetzliche Richter -, zu einer
sachgerechten Verfolgung der Hauptverhandiung und anschlieBenden Urteilsfindung -
nicht In der Lage sind.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 33 GVG):

Bereits in der Vergangenheit hat der Gesetzgeber zum Schoffenamt ungeeignete
Personen von der Ausibung dieses Enrenamtes fernhalten wollen. So sollen bereits
jetzt zu dem Amt eines Schéffen Personen nicht berufen werden, die aus gesund-
heitlichen Grinden zu dem Arnt nicht geeignet sind.

Fehlende deutsche Sprachkenntnis sind zwar selbstverstdndlich kein Lgesundheitli-
cher* Mangel, stellen aber einen mindestens ebenso grofien Hindernisgrund an der
sachgerechten Ausiibung des Ehrenamtes ,Schéfie” dar.

Die Formulierung Personen, die nicht Gber hinreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache veriligen®, soll diejenigen Personen erfassen, die ohne Dolmetscher nicht in
der Lage sind, einer zwingend in deutscher Sprache geflihrien Hauptverhandlung (§
184 GVG) problemlos zu folgen. Bruchstiickhafte Deutschkenntnisse konnen des-
halb nicht als ,hinreichend” angesehen werden. Sie ermaglichen es namlich nicht,
den Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten lickenlos zu folgen. Die nachtraglichen
Fesistellungen zu fehlenden Sprachkenntnissen eines Schoffen wird im Einzelfall
latztlich das Geticht bzw. der Gerichisvorsiizende zu treffen haben, der dann die
Streichung von der Schoffenliste zu veranlassen hat. Die zugrundeliegenden Fest-



stellungen sind im Ereibeweisverfahren zu treffen. Sle unterscheiden sich ingj’weit
nicht von dem Verfahren, das zuf Feststellung der bisherlgen Ausschlussgriinde vor-
gesehen ist. Im Schétfenwahiverfahren sind aber auch schon die Gemeinden aufge-
rufen, entsprechende Priifungen vorzunehmen.

Zu Art. 1 Nr.2 { Inkrafttreten)

Das Gesetz kann unmittelbar nach seiner Verkiindung in Kraft treten. Ein besonderer
Vorlauf oder Ubergangsregelungen sind nicht erforderich. ‘



