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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts

Der Bundesrat hat in seiner 826. Sitzung am 13. Oktober 2006 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung hatte die Lander auf Arbeitsebene im September 2004 zu-
néachst zu einem Diskussionsentwurf und im April 2005 zu einem Referenten-
entwurf gehort. Zuletzt folgte im Mé&rz 2006 ein Auszug aus dem Gesetzent-
wurf, der Anderungen einzelner Verfahrensordnungen enthielt.

Die von den Landern durchgefiihrte Praxisbeteiligung zeigte, dass von dort
die Entwirfe tiberwiegend positiv aufgenommen und teilweise Anderungsvor-
schlage unterbreitet wurden, die u.a. die Klarstellung einzelner Bestimmungen
und eine einheitliche Rechtsanwendung zum Ziel hatten. In Teilen wurden aber
auch Bedenken gedulert.

Der Gesetzentwurf weicht nun in einzelnen Bereichen von den vorherigen Ent-
wirfen ab, so dass es in der kurzen Stellungnahmefrist nicht méglich ist festzu-
stellen, inwieweit die AuRerungen der gerichtlichen und auRergerichtlichen Pra-
xis beriicksichtigt wurden oder Bedenken fortbestehen.

Der Bundesrat hat daher die Erwartung, dass die Einwande und Vorschlége der
Praxis im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sorgfaltig geprift und
nach Maoglichkeit berticksichtigt werden.
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2. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 RDG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 1 ist das Wort "besondere" zu streichen.

Begriindung:

Von herausragender Bedeutung fir das gesamte RDG ist die Legaldefinition
der Rechtsdienstleistung in dessen § 2 Abs. 1. Je enger der Begriff der Rechts-
dienstleistung gefasst wird, umso weiter erstreckt sich der Bereich der allge-
meinen Dienstleistung, die von vornherein nicht den Beschrankungen des RDG
unterliegt. Nach der Definition des Regierungsentwurfs soll eine Rechtsdienst-
leistung im Sinne des Gesetzes nur gegeben sein, wenn eine "besondere recht-
liche Prifung" erforderlich ist. Abgesehen davon, dass mit dem Begriff "beson-
ders” Abgrenzungsschwierigkeiten verbunden sind, die mit Gewissheit alsbald
die Rechtsprechung beschéaftigen werden, wird damit die "nicht-besondere™
rechtliche Priifung als allgemeine Dienstleistung qualifiziert. Nach der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs dient der Begriff der "besonderen” Prufung der
Abgrenzung von einfacher Rechtsanwendung zu substanzieller Rechtsanwen-
dung (BR-Drs. 623/06, S. 94). Ist diese Umschreibung noch nicht sehr erhel-
lend, so macht die nachfolgende Beschreibung klar, was gemeint ist: Eine "Ta-
tigkeit, die sich im Auffinden, der Lektire, der Wiedergabe und der bloRen An-
wendung von Rechtsnormen erschopft”, soll nicht als Rechtsdienstleistung ein-
gestuft werden.

Es ist indes offenkundig, dass eine solche Tatigkeit in der Regel bereits fun-
dierte Rechts- und Auslegungskenntnisse fordert. Dies gilt schon flr die -
maoglicherweise unter Beachtung von Spezialitatsgesichtspunkten zu beantwor-
tende - Frage, in welchem Gesetz die jeweils einschlagige Rechtsnorm aufzu-
finden ist. Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, den Anwendungsbereich
des RDG auf alle Téatigkeiten auszudehnen, die ihrem Gehalt nach Uber eine
einfache Rechtsauskunft hinausgehen.

3. ZuArtikel 1 (§ 5 Abs. 1 Satz 1 RDG)

In Artikel 1 ist § 5 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu &ndern:

a)
b)

c)

Nach dem Wort "als™ ist das Wort "untergeordnete™ einzufligen.

Nach dem Wort "Téatigkeitsbild" ist das Wort "oder" durch die Worter "ge-
horen und" zu ersetzen.

Nach dem Wort "Pflichten™ ist das Wort "gehdren™ durch die Worter "not-
wendig sind" zu ersetzen.
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Begrindung:

Rechtsdienstleistung als Nebenleistung ist zum Schutz der Rechtsuchenden an
enge Voraussetzungen zu binden. Annexberatung darf deshalb nur dann gestat-
tet werden, wenn sie im Verhaltnis zur Haupttétigkeit untergeordnet und uner-
heblich, aber zu deren Erfullung notwendig ist.

Bei der Formulierung im Regierungsentwurf kann der Begriff der Nebenleis-
tung so weit ausgelegt werden, dass beispielsweise auch Banken, Kfz-Werk-
statten und viele andere Unternehmen eine umfassende Rechtsberatung - ohne
Beteiligung eines Juristen - anbieten kénnten. Zugleich fehlt jegliche Kontrolle
und Sicherung der Qualitat einer solchen Rechtsdienstnebenleistung. Auch eine
Absicherung durch eine Haftpflichtversicherung ist nicht gegeben.

Zum Ausschluss der zu beflrchtenden erheblichen Risiken fur Verbraucher ist
§ 5 Abs. 1 Satz 1 RDG-E deshalb deutlich enger zu fassen. Diesem Ziel wird
durch die vorgeschlagenen Einfligungen und Anderungen Rechnung getragen.

4, Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 3 RDG)

In Artikel 1 8 5 Abs. 3 sind die Worter "oder unter Hinzuziehung" zu streichen.

Begrindung:

Die Bedenken gegen die Regelung im Regierungsentwurf griinden darauf, dass
die die Rechtsdienstleistung erbringende Person im Falle der bloRen Hinzuzie-
hung nicht in einem unmittelbaren Rechtsverhdltnis zum Empfanger der Leis-
tung steht, sondern ausschliel}lich seinem die allgemeine Dienstleistung erbrin-
genden Vertragspartner verpflichtet ist. Die gesetzliche Vorgabe, dass die
Rechtsdienstleistung in diesem Innenverhdltnis "eigenverantwortlich™ zu er-
bringen ist, ist insoweit kein genlgender Ausgleich. Es ist nicht einmal ge-
wahrleistet, dass der Rechtsuchende unmittelbaren Kontakt zu der Person hat,
die die Rechtsdienstleistung erbringt. Die tatsachliche Grundlage flr das gebo-
tene besondere Vertrauensverhéltnis zwischen Rechtsuchenden und Rechts-
dienstleistenden ist damit nicht gegeben.

5. ZuArtikel 1 (8 6 Abs. 2 Satz 2 RDG)
In Artikel 1 ist § 6 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Anleitung erfordert eine an Umfang und Inhalt der zu erbringenden Rechts-
dienstleistungen ausgerichtete Einweisung, Fortbildung und Uberwachung so-
wie, soweit dies im Einzelfall erforderlich ist, eine Mitwirkung bei der Er-
bringung der Rechtsdienstleistung."
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Begrindung:

Es muss sichergestellt sein, dass die unentgeltliche Rechtsdienstleistung aulRer-
halb enger personlicher Beziehungen sowie die Rechtsdienstleistung durch Be-
rufs- und Interessenvereinigungen nicht bereits dann jeder unqualifizierten Per-
son erlaubt sein darf, wenn diese unter einer - nicht néher definierten - "Anlei-
tung” eines Volljuristen tatig wird.

Der Begriff der Anleitung ist vielmehr exakt zu beschreiben. Dazu zahlt neben
der Grundeinweisung und der Fortbildung auch eine Uberwachung bzw. Kon-
trolle des Beraters durch den Volljuristen.

Ferner ist klarzustellen, dass sich die Einschrankung "soweit dies im Einzelfall
erforderlich ist" nur auf das letztgenannte Merkmal, ndmlich auf die Mitwir-
kung bei der Erbringung der Rechtsdienstleistung, bezieht.

6. ZuArtikel 1 (8 9 Abs. 1 Satz 1 RDG)
In Artikel 1 ist § 9 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu andern:

a) Die Worter "dauerhaft unqualifizierter" sind durch die Worter "rechtferti-
gen, dass wiederholt unqualifizierte" zu ersetzen.

b) Nach dem Wort "Rechtsverkehrs" ist das Wort "rechtfertigen” durch die
Worter "erbracht worden sind" zu ersetzen.

Begrindung:

Nach dem vorliegenden Entwurf ist die weitere Erbringung von Rechtsdienst-
leistungen zu untersagen bzw. die Registrierung zu widerrufen, wenn begriin-
dete Tatsachen die Annahme "dauerhaft unqualifizierter Rechtsdienstleis-
tungen™ rechtfertigen. Das Merkmal "dauerhaft unqualifizierte Rechtsdienst-
leistungen™ ist als Tatbestandsvoraussetzung nicht geeignet, da hierzu eine weit
in die Zukunft reichende Prognose getroffen werden mdsste, die nicht geleistet
werden kann. Die Vorschrift wirde erhebliche Abgrenzungs- und Auslegungs-
probleme mit sich bringen, welche durch die vorgeschlagene Fassung, die sich
an § 50 BNotO anlehnt, vermieden werden kénnen. Danach haben die Landes-
justizverwaltungen im Fall der Mitteilung von Tatsachen, die darauf schlieen
lassen, dass wiederholt unqualifizierte Rechtsdienstleistungen zum Nachteil der
Rechtsuchenden erbracht worden sind, den Sachverhalt zu ermitteln und ihre
Entscheidung auf Grund der festgestellten Tatsachen zu treffen.

7. Zu Artikel 1 (812 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ RDG)

In Artikel 1 § 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe c ist das Wort "widerrufen" durch die
Worter "nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 6 bis 9 der Bundesrechtsanwalts-
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ordnung widerrufen oder die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nach § 14
Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung zuriickgenommen" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach dem Entwurf fehlt in der Regel die fur die Eintragung in das Rechts-
dienstleistungsregister erforderliche Zuverlassigkeit, wenn in den letzten drei
Jahren vor Antragstellung eine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft widerrufen
worden ist.

Nicht alle in der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) genannten Widerrufs-
grunde lassen aber auf eine fehlende Zuverlassigkeit schlielen. Bei einem
Widerruf der Zulassung nach § 14 Abs. 2 Nr. 4 BRAO (Verzicht auf die Zu-
lassung) oder nach § 14 Abs. 2 Nr. 5 BRAO (Berufung in das Richter- oder
Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit oder in das Dienstverhaltnis eines Berufssol-
daten) kann von fehlender Zuverléssigkeit als Regelfall nicht ausgegangen
werden.

Eine fehlende Zuverlassigkeit wird hingegen in der Regel in den Fallen des
8 14 Abs. 1 BRAO zu Grunde liegen (Riicknahme der Zulassung, wenn nach-
traglich Tatsachen bekannt werden, bei deren Kenntnis die Zulassung héatte
versagt werden mdissen).

Die Vorschrift ist deshalb entsprechend zu andern.
Dies wirde auch eine Folgednderung in § 13 Abs. 1 Nr. 4 RDG-E bedingen.

8. Zu Artikel 1 (8 16 Abs. 3 Satz 1 RDG)
In Artikel 1 ist § 16 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Das Register wird vom Bundesamt fur Justiz zentral und elektronisch geftihrt."”

Begriindung

Die in dem Entwurf fir jedes Land vorgesehene Fihrung des Rechtsdienst-
leistungsregisters stellt eine finanzielle Belastung der L&nder ohne Aussicht auf
kostendeckende Gebuhreneinnahmen dar. Entgegen der Begriindung des Ent-
wurfs wird das Register in den nichsten Jahren von den Landern nicht kosten-
neutral zu fuhren sein. Nach den im Bereich des elektronischen Grundbuchs
und elektronischen Handelsregisters gemachten Erfahrungen sind die Kosten
fur die Entwicklung und den Betrieb dieser Register hoher als zundchst ange-
nommen. Im Hinblick auf die zu erwartenden Kosten fir die Einrichtung und
Unterhaltung des Registers ist zu beflirchten, dass die Anzahl der Antrage auf
Registrierung und der hierflr zu erhebenden Gebuhren der Annahme einer kos-
tenneutralen Registerfiihrung nicht gerecht werden.
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Entsprechend dem Schutzzweck des Rechtsdienstleistungsregisters soll mag-
lichst ein einziges, deutschlandweites Register gefuhrt werden (Begriindung zu
§ 16 Abs. 3 RDG-E, BR-Drs. 623/06, S. 164).

Zur Erreichung dieses Zwecks und aus Kostengriinden sollte dem geplanten
Bundesamt fur Justiz die Fihrung des Rechtsdienstleistungsregisters ubertra-
gen werden. In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 7. April 2006
(BR-Drs. 258/06) ist die Errichtung dieses Bundesamtes vorgesehen, dem u.a.
die Fuhrung des Bundeszentralregisters und des Gewerbezentralregisters tber-
tragen werden.

Verfassungsrechtliche Bedenken stehen der Ubertragung der Fiihrung des
Rechtsdienstleistungsregisters auf das Bundesamt nicht entgegen. Grundsatz-
lich fuhren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten aus. Dies
gilt aber nach Artikel 83 GG nur, soweit das Grundgesetz nichts anderes
bestimmt oder zulésst. Eine solche anderweitige Regelungsmdglichkeit ergibt
sich aus Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG, wonach "fir Angelegenheiten, fur die
dem Bunde die Gesetzgebung zusteht, selbstandige Bundesoberbehérden (...)
durch Bundesgesetz errichtet werden™ konnen. Bei dieser Bestimmung handelt
es sich um eine Kompetenznorm, die dem Bund ausdrucklich eine zusatzliche
Verwaltungskompetenz erdffnet, d.h. also im Sinne von Artikel 83 GG etwas
anderes zul&sst (vgl. Blimel, in: HAStR, § 101 Rnr. 105, unter Hinweis auf
BVerfGE 14, 197 <210>). Zwar folgert das Bundesverfassungsgericht aus dem
in Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG verwendeten Begriff der "selbstandigen Bun-
desoberbehérde”, "dass sie nur fur Aufgaben errichtet werden kann, die der
Sache nach fiir das ganze Bundesgebiet von einer Oberbehdrde ohne Mittel-
und Unterbau und ohne Inanspruchnahme von Verwaltungsbehorden der L&n-
der - aulRer fiir reine Amtshilfe - wahrgenommen werden kénnen™ (vgl. Blimel,
a.a2.0., Rnr. 106). Diese Voraussetzungen durften aber fir das Rechtsdienstleis-
tungsregister in gleicher Weise gegeben sein wie fir die beiden anderen ge-
nannten Register. Auch die von Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG fir die jeweilige
Angelegenheit geforderte Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ist gegeben.
Der Bund selbst beruft sich insoweit fiir den Erlass des Rechtsdienstleistungs-
gesetzes (und damit fir das in ihm vorgesehene Rechtsdienstleistungsregister)
auf die Gesetzgebungskompetenz fir die Rechtsberatung nach Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG (BR-Drs. 623/06, S. 88 f. der Entwurfsbegriindung).

Fur die Fihrung des Rechtsdienstleistungsregisters misste auch keine eigen-
stdndige Bundesoberbehdrde geschaffen werden. Es ist anerkannt - und in der
Praxis ist dies der Hauptanwendungsfall des Artikels 87 Abs. 3 Satz 1 GG -,
dass auf der Grundlage dieser Vorschrift bereits bestehenden selbstandigen
Bundesoberbehdrden weitere  Aufgaben (bertragen werden koénnen (vgl.
Maunz-Durig, Grundgesetz, Kommentar, Rnr. 198 zu Artikel 87; Blimel,
a.a.0. Rnr. 109).
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9. ZuArtikel 1 (8§17 Abs. 1a -neu- RDG)
In Artikel 1 § 17 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufiigen:

"(1a) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 4 bleibt die Loschung der Eintragung
drei Jahre gespeichert. Auskiinfte hieriiber werden nur der fir das Registrie-
rungsverfahren nach § 13 zustédndigen Behorde erteilt."

Begriindung:

Fir die Uberprifung der "Zuverlassigkeit" als Registrierungsvoraussetzung
durch die zustandige Behorde sieht der Entwurf nur die einseitige Erklarung
des Antragstellers vor. Gerade in den "einschldagigen” Féllen des Widerrufs
einer Registrierung kann aber auf eine eigenstandige Uberprifungsmaoglichkeit
fur die zustdndige Behorde nicht verzichtet werden. Daher ist die Speicherung
der Loschung in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 4 erforderlich, da bei einer
sofortigen Loschung im Register eine sachgerechte Uberpriifung des in § 12
Abs. 1 Nr. 1 RDG-E als Registrierungsvoraussetzung genannten Merkmals
"Zuverlassigkeit" nicht gewahrleistet ist. Ohne Speicherung der Léschung ware
der zustandigen Behorde jede Mdoglichkeit der Uberpriifung dieser Registrie-
rungsvoraussetzung genommen. Die in 8 13 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 RDG-E vom
Antragsteller geforderte Erklarung, ob in den letzten drei Jahren vor der An-
tragstellung eine Registrierung widerrufen wurde, ist nicht geeignet, eine ei-
genstandige Uberpriifung durch die zustandige Behorde zu ersetzen, da gerade
in einschlagigen Fallen die Gefahr von Falschangaben und von Registrierungs-
antragen bei unterschiedlichen Behorden besteht. Die Vorhaltung ausreichen-
der Entscheidungsgrundlagen fur die zustandige Behorde ist im Interesse der
Rechtsuchenden und der Rechtspflege zwingend erforderlich.

Die vorgeschlagene Regelung tragt datenschutzrechtlichen Belangen Rech-
nung, da die Information tber einen erfolgten Widerruf nur der zustandigen
Behorde erteilt wird, die diese Auskunft zur Erfillung ihrer Aufgaben zwin-
gend bendtigt.

10. Zu Artikel 1 (8 20 -neu- RDG)

Dem Artikel 1 ist folgender § 20 anzufuigen:
"8 20
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. unbefugt entgeltliche Rechtsdienstleistungen erbringt,



Drucksache 623/06 (Beschluss) -8 -

2. entgegen einer vollziehbaren Verfiigung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Rechts-
dienstleistungen erbringt oder

3. entgegen § 11 Abs. 4 eine Berufsbezeichnung oder Bezeichnung fhrt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu funftausend Euro
geahndet werden."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf Uberlasst die Regulierung von VerstdRen gegen die Kern-
pflichten des Rechtsdienstleistungsgesetzes ausschlieflich dem wettbewerbs-
rechtlichen Vorgehen von Anwidlten und Anwaltskammern. Dies ist im Inte-
resse eines effektiven Verbraucherschutzes und einer geordneten Rechtspflege
nicht hinnehmbar und wirde letztlich eine "Privatisierung” der Durchsetzung
der Rechtsordnung im Bereich des Rechtsdienstleistungsmarktes darstellen.
Zur Gewabhrleistung eines effektiven Verbraucherschutzes und im Interesse
einer geordneten Rechtspflege sind effiziente und auch préventiv wirksame
Ahndungsmadglichkeiten fir die Landesjustizverwaltungen bei VerstoRen ge-
gen die Kernpflichten des Rechtsdienstleistungsgesetzes unerlésslich. Durch le-
diglich privatrechtliche Instrumentatrien kann dies nicht sichergestellt werden.
Auch zum Schutz potenziell Geschédigter ist es nicht hinnehmbar, wenn der
Staat bei Anhaltspunkten fur einen VerstoR gegen das Rechtsdienstleistungs-
gesetz zuwarten muss, bis zivil- oder wettbewerbsrechtliche Malinahmen er-
griffen werden. Es ist auch keineswegs zu erwarten, dass sich selbst bei
schwerwiegenden oder anhaltenden VerstoRen stets ein Klé&ger finden l&sst.
Wirkungsvolle offentlich-rechtliche Ermittlungs- und Eingriffsmdglichkeiten
sind daher nicht verzichtbar. Ihr Fehlen wirde zudem signalisieren, dass uner-
laubte Rechtsberatung ein tolerables Verhalten sei und die Vorschriften des
Rechtsdienstleistungsgesetzes nur Appellcharakter hatten.

Der Hinweis, dass es kaum noch Gerichtsentscheidungen in Ordnungswidrig-
keitsverfahren nach dem Rechtsberatungsgesetz gebe und der Ordnungswidrig-
keitentatbestand daher bedeutungslos sei, ist zu kurz gegriffen. Fehlende Ge-
richtsentscheidungen konnen auch damit zusammenhéngen, dass die von den
Staatsanwaltschaften verhangten BufRgeldbescheide von den Betroffenen ak-
zeptiert werden oder die BuRgeldandrohung praventive Wirkung entfaltet hat.

Die Ordnungswidrigkeitentatbestande in Artikel 1 § 8 des RBerG sollten daher
in das Rechtsdienstleistungsgesetz tibernommen werden.

11. Zu Artikel 2 (8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 RDGEG)

In Artikel 2 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ist das Wort "und" durch das Wort "oder" zu er-
setzen.
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Begriindung:

In § 3 Abs. 1 Nr. 4 RDGEG-E ist vorgesehen, dass Kammerrechtsbeistande im
Anwendungsbereich von 8 73 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 6 Satz 4 SGG-E einem
Rechtsanwalt gleichstehen, wenn nicht ihre Erlaubnis zur geschéaftsméaiigen
Rechtsbesorgung das Sozial- und Sozialversicherungsrecht ausschlief3t.

Diese Vorschrift steht in engem systematischen Zusammenhang mit 8 1 Abs. 2
RDGEG-E und § 209 BRAO.

Nach § 209 Abs. 1 Satz 1 BRAO sind im Besitz einer uneingeschrankt oder
unter Ausnahme lediglich des Sozial- oder Sozialversicherungsrechts erteilten
Erlaubnis zur geschéaftsmaRigen Rechtsbesorgung befindliche nattrliche Perso-
nen auf Antrag in die Rechtsanwaltskammer aufzunehmen.

Es empfiehlt sich, fir 8 3 RDGEG-E die Formulierung des § 209 BRAO zu
ubernehmen, da wohl in den seltensten Fallen sowohl das Sozialrecht (ein-
schliellich des Sozialversicherungsrechts) als auch das Sozialversicherungs-
recht ausdrucklich von der Erlaubnis zur geschaftsmaliigen Rechtsbesorgung
ausgenommen worden sind.

Die vorgeschlagene Ldsung hat zwar zur Folge, dass Kammerrechtsbeistéande,
in deren Erlaubnis zur geschéaftsméRigen Rechtsbesorgung ausdricklich nur
das Sozialversicherungsrecht ausgenommen worden ist, auch in Bezug auf
Streitigkeiten aus anderen Bereichen des Sozialrechts nicht als "Rechtsanwaél-
te" im Sinne des Sozialgerichtsgesetzes gelten. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Ldsung ist dagegen mit dem Nachteil verbunden, dass jeden-
falls bei wortgetreuer Auslegung der einschrankende Halbsatz in § 3 Abs. 1
Nr. 4 RDGEG-E ("wenn nicht ...") praktisch keinen Anwendungsbereich hétte.

12. Zu Artikel 3 Nr. 1 (8 27 Abs. 1 Satz 2 BNotO),
Artikel 5 (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG)

a) In Artikel 3 Nr. 1 ist 8 27 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Diese Anzeigepflicht gilt auch fir mittelbare berufliche Verbindungen im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Beurkundungsgesetzes."

b) Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

‘Artikel 5
Anderung des Beurkundungsgesetzes

8 3 Abs. 1 Nr. 4 des Beurkundungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 303-13 veroffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"4. Angelegenheiten einer Person, mit der der Notar unmittelbar oder mit-
telbar durch weitere berufliche Verbindungen zur gemeinsamen Berufs-
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ausubung verbunden ist oder mit der er oder eine mit ihm unmittelbar
oder mittelbar durch weitere berufliche Verbindungen zur gemeinsa-
men Berufsaustbung verbundene Person gemeinsame Geschaftsraume
hat," 1

Begrindung:
Zu a:

8 27 Abs. 1 BNotO statuiert Anzeigepflichten eines Notars gegeniiber Notar-
kammer und Aufsichtsbehorde bei Verbindung zur gemeinsamen Berufsaus-
ubung. Sie haben insbesondere auch Bedeutung fur die effektive Kontrolle der
Einhaltung der in § 3 BeurkG geregelten notariellen Mitwirkungsverbote. Ent-
sprechend dem zu Artikel 5 des Entwurfs gemachten Anderungsvorschlag zur
Ausdehnung des Mitwirkungsverbotes ist daher § 27 Abs. 1 BNotO anzupas-
sen.

Zu b:

Das im Regierungsentwurf vorgeschlagene Mitwirkungsverbot wird den sich
insbesondere aus der Aufhebung des Verbots der Sternsozietat ergebenden Ge-
staltungsmoglichkeiten nicht gerecht. Bliebe es insoweit bei der im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagenen Novellierung des § 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG,
wirde das fir die Wahrung der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des No-
tars besonders bedeutsame Mitwirkungsverbot erheblich entwertet, weil es eine
Vielzahl von Fallen nicht mehr erfasste. Die Bundesnotarkammer weist zu
Recht darauf hin, dass die Aufgabe des Verbotes der Sternsozietat zu konzern-
artigen Strukturen von Rechtsanwaltssozietaten fiihren wird. Denkbar sind in-
soweit samtliche in der freien Wirtschaft vorkommenden Konzernformen und
Staffelungen von Miitter-, Tochter-, Enkelgesellschaften. Es ist zu erwarten,
dass sie aus den gleichen Griinden, die die Wirtschaft bewogen haben, solche
Strukturen zu bilden, auch bei den Rechtsanwalten entstehen. Als "Schnitt-
stelle™ reicht immer ein Rechtsanwalt aus, der Mitglied sowohl der Mutter- als
auch der Tochtersozietat ist und Uber entsprechende Anteile am Gewinn die
Erlése der Tochtersozietét in die Muttersozietét einbringt.

Es ist sachgerecht und geradezu geboten, dass auch in diesen Konstellationen
das Mitwirkungsverbot eingreift und nicht durch entsprechende Konstruk-
tionen umgangen werden kann. Vor diesem Hintergrund ist eine Anderung des
8 3 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG vorzuziehen, da nicht nur 8 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG auf
diese Norm verweist, sondern auch die Nummern 5, 6 und 8 des 8 3 Abs. 1
BeurkG entsprechende Verweisungen enthalten.

13. Zu Artikel 4 Nr. 3 (8 59a Abs. 4 BRAO)
In Artikel 4 Nr. 3 ist 8 59a Abs. 4 wie folgt zu dndern:

a) Die Sétze 1 und 6 sind zu streichen.
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b) Im bisherigen Satz 2 sind die Worter "Sie diurfen auch” durch die Worter
"Rechtsanwalte dirfen” zu ersetzen.

Begriindung:

Nach derzeitiger Rechtslage ist Rechtsanwaélten eine berufliche Zusammenar-
beit mit Angehdrigen der so genannten sozietatsfahigen Berufe (Patentanwalte,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer) erlaubt.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass es Rechtsanwalten kinftig auch gestattet
werden soll, ihren Beruf gemeinschaftlich mit Angehdérigen aller vereinbarer
Berufe auszuliben. Dies sind neben den registrierungsfahigen Berufen nach
dem Rechtsdienstleistungsgesetz alle Berufe, die ein Rechtsanwalt zusatzlich
- eine entsprechende Qualifikation vorausgesetzt - ausiuben dirfte, wie z.B.
Architekt, Arzt, Astrologe, Taxifahrer etc.

Eine derartige Erweiterung der Sozietatsmoglichkeiten schie3t weit Uber das
zur Erreichung des gesetzgeberischen Regelungszwecks Erforderliche hinaus.
Auch im Hinblick auf mdgliche Probleme bei der Gewahrleistung der Ver-
schwiegenheitspflicht und der Einhaltung sonstiger anwaltlicher Berufspflich-
ten ist deshalb hiervon Abstand zu nehmen.

Als Folge waren Artikel 6 und Artikel 17 Nr. 1 zu streichen. In Artikel 17 Nr. 2
Buchstabe b wére § 203 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 zu streichen.

14. Zu Artikel 8 Nr. 3 (8 79 ZPQ),
Artikel 10 (8 13 FGG),
Artikel 11 Nr. 1 (8 11 ArbGG),
Artikel 12 Nr. 3 (8 73 SGG),
Artikel 13 Nr. 2 (8 67 VWGO),
Artikel 14 Nr. 1(§8 62 FGO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob die vorgesehenen Vertretungsregelungen fir Verfahren vor dem
Amtsgericht, Sozialgericht, Arbeitsgericht, Finanzgericht und Verwaltungs-
gericht dahin gehend liberalisiert werden kdnnen, dass jede Person bevoll-
méchtigt werden kann, die prozessfahig bzw. zu sachgerechtem Vortrag
fahig ist.

Begrindung:

Die Regelung, dass vor dem Amtsgericht, Sozialgericht, Arbeitsgericht, Fi-
nanzgericht und Verwaltungsgericht jede Person als Bevollmdachtigte auftreten
kann, die prozessfahig ist bzw. zum sachgerechten Vortrag fahig ist, ist derzeit
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geltendes Recht. Eine Ausnahme hiervon sieht lediglich § 62 Abs. 2 Satz 2
FGO fir nicht erlaubte geschaftsméRige Hilfe in Steuersachen vor. Diese Re-
gelungen haben sich in der Praxis bewahrt.

Die einzelnen Verfahrensordnungen weisen insoweit bereits einen hohen Ver-
einheitlichungsgrad auf. Die mit dem Gesetzentwurf bezweckte Vereinheitli-
chung ist bereits de lege lata weitgehend erreicht.

Die Aufgabe dieser liberalen Regelung ist nicht gerechtfertigt. Der Gesetzent-
wurf lasst eine stichhaltige Begriindung vermissen. Dass andere EU-Mitglied-
staaten &hnlich einschrénkende Regelungen haben, ist kein Argument, die Be-
schrankungen auch in Deutschland einzufiihren. Dies gilt um so mehr vor dem
Hintergrund der Deregulierungsbestrebungen des Bundes und der L&nder und
der Starkung der Eigenverantwortung der Blrger.

Die Befurchtung, dass vor Gericht Bevollmachtigte gegen Entgelt bzw. unbe-
fugt geschéaftsmalig auftreten und dagegen im neuen, liberalisierten Rechts-
dienstleistungsgesetz keine Untersagungsmoglichkeiten mehr bestehen, kénnte
durch eine Beschrankung auf unentgeltliches Auftreten (vgl. § 157 Abs. 1
ZPO) bzw. nicht geschaftsméRige Hilfe in Steuersachen (vgl. 8 62 Abs. 2
Satz 2 FGO) ausgeraumt werden.

15. Zu_Artikel 8 Nr. 3 (§ 79 ZPO),
Artikel 10 (8 13 FGG),
Artikel 11 Nr. 1 (8 11 ArbGG),
Artikel 12 Nr. 3 (8§ 73 SGQG),
Artikel 13 Nr. 2 (8 67 VwGO),
Artikel 14 Nr. 1(8 62 FGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pru-
fen, ob die Unterschiede, die die Regelungen hinsichtlich des Kreises der ver-
tretungsbefugten Personen vorsehen, jeweils mit Blick auf die Besonderheiten
der einzelnen Verfahrensordnung gerechtfertigt sind oder ob eine weitere An-
gleichung maglich ist.

Begrindung:
Auch aktuelle Anderungen der Verfahrensordnungen sollten den Bestrebungen
zur Vereinheitlichung der Prozessordnungen Rechnung tragen.

Die Regelungen hinsichtlich des Kreises der vertretungsbefugten Personen dif-
ferenzieren im Gesetzentwurf jedoch erheblich, ohne dass in allen Féllen auf
Grund der Besonderheiten der jeweiligen Gerichtsbarkeit eine unterschiedliche
Behandlung geboten ist. So bestehen beispielsweise keine sachlichen Griinde,
in § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 SGG-E berufsstandische Vereinigungen der Land-
wirtschaft zur Vertretung ihrer Mitglieder vor den Sozialgerichten zu berechti-
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gen, nicht aber vor den anderen Gerichten wie den Verwaltungsgerichten oder
den Landwirtschaftsgerichten. Es sollte daher eine Prufung erfolgen, ob star-
kere Angleichungen mdglich sind.

16. Zu Artikel 8 Nr. 3 (§ 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Halbsatz 2 -neu- ZPO)

In Artikel 8 Nr. 3 8 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ist der abschliefende Punkt durch ein
Semikolon zu ersetzen und folgender Halbsatz anzuftigen:

"im Mahnverfahren umfasst die Vertretungsbefugnis die Beantragung der
Durchfuhrung des streitigen Verfahrens, wenn gegen den Mahnbescheid Wider-
spruch eingelegt worden ist (8 696 Abs. 1 Satz 1)."

Begriindung:

Nach § 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ZPO-E endet die Vertretungsbefugnis der
Inkassounternehmen, sobald das streitige Verfahren durchzufihren ist. In der
Entwurfsbegrindung wird hervorgehoben, dass die Vertretungsbefugnis damit
nicht den Antrag auf Durchfuhrung des streitigen Verfahrens umfassen soll.
Dies wirde in der Praxis aber dazu fuhren, dass gerade im automatisierten
Mahnverfahren ein birokratisches Hindernis entsteht. Eine Partei, die zu ihrer
eigenen Entlastung ein Inkassounternehmen mit der Geltendmachung einer
Forderung im gerichtlichen Mahnverfahren beauftragt hat, misste im Falle des
Widerspruchs gegen den Mahnbescheid nunmehr selbst den Antrag auf
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens gemaR § 696 Abs. 1 Satz 1 ZPO
stellen. Dies widersprache auch dem praktischen Verfahrensablauf, wonach der
Antrag auf Durchfiihrung des streitigen Verfahrens in aller Regel bereits mit
dem Antrag auf Erlass des Mahnbescheids gestellt wird. Gemal? § 690 Abs. 1
Nr. 5 ZPO muss Uberdies schon im Mahnantrag das Gericht, das fur ein strei-
tiges Verfahren zustdndig ware, bezeichnet werden. Die vorgeschlagene Erwei-
terung der Vertretungsbefugnis des Inkassounternehmens auch fiir die Beantra-
gung der Durchfiihrung des streitigen Verfahrens fiihrt daher zu einer erheb-
lichen Verfahrensvereinfachung und einem Abbau von unnétiger Burokratie.

17. Zu Artikel 8 Nr. 3 (8§ 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 -neu- ZPO)

In Artikel 8 Nr. 3 8 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ist der abschlieRende Punkt durch ein
Komma zu ersetzen und folgende Nummer 5 anzufiigen:

"5. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft flr ihre Mitglieder."
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Begrindung:

Die Vertretungsregelungen des Regierungsentwurfs sind restriktiver als not-
wendig, um Rechtsuchende vor ungeeigneten Prozessvertretern zu schitzen.
Die berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft sind in 8 79 Abs. 2
Satz 2 ZPO-E nicht aufgefiihrt, obwohl sich ihre Verbandsjuristen in der Ver-
gangenheit auf Rechtsfragen mit landwirtschaftlichem Bezug, z.B. aus dem
landwirtschaftlichen Pachtrecht und Erbrecht, Bauen im AuRenbereich oder
dem europdischen Beihilferecht spezialisiert und als Vertreter der Interessen
der Mitglieder vor Gericht bewahrt haben. Der Kompetenz der berufsstandi-
schen Vereinigungen der Landwirtschaft tragt der Gesetzentwurf in Artikel 12
(Anderung des Sozialgerichtsgesetzes) Rechnung. Mit dessen Nummer 3 soll
8 73 SGG neugefasst werden. Dabei ist vorgesehen, diese Vereinigungen fur
ihre Mitglieder als Bevollmachtigte zuzulassen. Die vorgeschlagene Erganzung
entspricht dieser Regelung.

18. Zu Artikel 8 Nr. 3 (8 79 Abs. 4 Satz 2 ZPQO)

In Artikel 8 Nr. 3 § 79 Abs. 4 Satz 2 sind die Worter ", auller in den Féallen des
Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1," zu streichen.

Begriindung:

Sachgerecht erscheint es, den ehrenamtlichen Richter lediglich von einer Ver-
tretung vor dem Spruchkdrper auszuschlieBen, dem er angehdért. Auch hiervon
eine Ausnahme flr den Fall zuzulassen, dass ein ehrenamtlicher Richter die
Prozessvertretung fur seinen Arbeitgeber Ubernimmt, geht jedoch zu weit.
Auch wenn die Begrindung zu Artikel 11 Nr. 1 § 11 Abs. 5 Satz 2 ArbGG-E
(BR-Drs. 623/06, S. 208) zutreffend ausflhrt, dass in diesem Fall keine regel-
maRige Vertretung vor dem Spruchkdrper, dem der ehrenamtliche Richter an-
gehort, inmitten steht, wird in dem fraglichen Einzelfall dennoch der Anschein
der Voreingenommenheit bestehen, wenn der ehrenamtliche Richter vor "sei-
nem" Spruchkdrper auftritt.

19. Zu Artikel 8 Nr. 4 (8§ 80 Satz 1 ZPO)

In Artikel 8 Nr. 4 ist 8 80 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Vollmacht ist durch Einreichung einer VVollmachtsurkunde nachzuweisen."
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Begrindung:

Der Regelungsvorschlag, wonach "die VVollmacht ... schriftlich ... einzureichen”
ist, sollte sprachlich Kklarer gefasst werden. Gedanklich wie sprachlich ist die
Vollmacht von der Vollmachtsurkunde zu unterscheiden. Dass § 80 ZPO in
seiner bisherigen Fassung diese Differenzierung nicht nachvollzieht, andert
hieran nichts. Die 88 172, 175 f. BGB unterscheiden deutlich zwischen den
beiden genannten Begriffen.

20. Zu Acrtikel 8 Nr. 5 (8 90 Abs. 1 Satz 2 ZPO),
Artikel 10 (8 13 Abs. 6 Satz 2 FGG),
Artikel 12 Nr. 3 (8 73 Abs. 7 Satz 2 SGG),
Artikel 13 Nr. 2 (8§ 67 Abs. 7 Satz 2 VwGO),
Artikel 14 Nr. 1 (8 62 Abs. 7 Satz 2 FGO)

a) In Artikel 8 Nr. 5 8§ 90 Abs. 1 Satz 2 ist nach der Angabe "§ 79 Abs. 2" die
Angabe "und 4" einzuftigen.

b) In Artikel 10 8 13 Abs. 6 Satz 2 ist die Angabe "des Absatzes 2" durch die
Angabe "der Absatze 2 und 4" zu ersetzen.

c) In Artikel 12 Nr. 3 8 73 Abs. 7 Satz 2, Artikel 13 Nr. 2 § 67 Abs. 7 Satz 2
und Artikel 14 Nr. 1 § 62 Abs. 7 Satz 2 ist jeweils die Angabe "des Ab-
satzes 2" durch die Angabe "der Absatze 2 und 5" zu ersetzen.

Begrindung:

§ 90 Abs. 1 ZPO-E befasst sich mit den Beistdnden der Parteien. Nach § 90
Abs. 1 Satz 2 ZPO-E kann Beistand sein, wer nach Mallgabe des § 79 Abs. 2
ZPO-E zur Vertretung berechtigt ist. Diese Gestaltung der Vorschrift hat zur
Folge, dass Richter und ehrenamtliche Richter, die nach 8§ 79 Abs. 4 ZPO-E
von der Prozessvertretung ausgeschlossen sein sollen, befugt wéren, als Bei-
stdnde der Parteien vor Gericht aufzutreten. Auch Letzteres sollte aber unter-
bunden werden. Die fiir den Ausschluss der Prozessvertretung genannten Griin-
de gelten auch fir die Beistandschaft. Daher sollte der Verweis in 8 90 Abs. 1
Satz 2 ZPO-E auch auf § 79 Abs. 4 ZPO-E erstreckt werden.

Entsprechendes gilt fir die im Gesetzentwurf vorgesehenen Parallelvorschrif-
ten des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, des
Sozialgerichtsgesetzes, der Verwaltungsgerichtsordnung und der Finanzge-
richtsordnung.
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21. Zu Artikel 10 (8 13 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 -neu- FGG)

In Artikel 10 § 13 Abs. 2 Satz 2 ist der abschlieRende Punkt durch ein Komma
zu ersetzen und folgende Nummer 4 anzufiigen:

"4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft flr ihre Mitglieder."”

Begriindung:

Die Vertretungsregelungen des Regierungsentwurfs sind restriktiver als not-
wendig, um Rechtsuchende vor ungeeigneten Prozessvertretern zu schtzen.
Die berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft sind in § 13 Abs. 2
Satz 2 FGG-E nicht aufgefiihrt, obwohl sich ihre Verbandsjuristen in der Ver-
gangenheit auf Rechtsfragen mit landwirtschaftlichem Bezug, z.B. aus dem
landwirtschaftlichen Pachtrecht und Erbrecht, Bauen im AufRenbereich oder
dem europaischen Beihilferecht spezialisiert und als Vertreter der Interessen
der Mitglieder vor Gericht bewéhrt haben. Der Kompetenz der berufsstandi-
schen Vereinigungen der Landwirtschaft tragt der Gesetzentwurf in Artikel 12
(Anderung des Sozialgerichtsgesetzes) Rechnung. Mit dessen Nummer 3 soll
8 73 SGG neugefasst werden. Dabei ist vorgesehen, diese Vereinigungen fir
ihre Mitglieder als Bevollmachtigte zuzulassen. Die vorgeschlagene Erganzung
des § 13 FGG-E entspricht dieser Regelung und ist insbesondere auch deshalb
sachgerecht, weil 8§ 9 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen auf das FGG verweist.

22. Zu Artikel 10 (8 13 Abs. 4 Satz 2 FGG)

In Artikel 10 § 13 Abs. 4 Satz 2 sind die Worter ", auller in den Féallen des
Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1," zu streichen.

Begrindung:

Sachgerecht erscheint es, den ehrenamtlichen Richter lediglich von einer Ver-
tretung vor dem Spruchkdrper auszuschlieRen, dem er angehért. Auch hiervon
eine Ausnahme flr den Fall zuzulassen, dass ein ehrenamtlicher Richter die
Prozessvertretung fur seinen Arbeitgeber Ubernimmt, geht jedoch zu weit.
Auch wenn die Begrindung zu Artikel 11 Nr. 1 8 11 Abs. 5 Satz 2 ArbGG-E
(vgl. BR-Drs. 623/06, S. 208) zutreffend ausfiihrt, dass in diesem Fall keine
regelmaRige Vertretung vor dem Spruchkdrper, dem der ehrenamtliche Richter
angehort, inmitten steht, wird in dem fraglichen Einzelfall dennoch der An-
schein der Voreingenommenheit bestehen, wenn der ehrenamtliche Richter vor
"seinem" Spruchkdrper auftritt.
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23. Zu Artikel 12 Nr. 3 (8 73 Abs. 1, 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 1, 1a -neu-, 4 SGG),
Artikel 19a -neu- (Uberleitungsvorschrift)

a) In Artikel 12 Nr. 3 ist § 73 wie folgt zu &ndern:

aa) In den Absétzen 1 und 2 Satz 2 sind jeweils die Worter "und dem Lan-
dessozialgericht" zu streichen.

bb) Absatz 4 ist wie folgt zu &ndern:

aaa) In Satz 1 sind nach dem Wort "Bundessozialgericht" die Worter
"und dem Landessozialgericht™ einzufuigen.

bbb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Bundessozialgericht oder einem Landessozialgericht
eingeleitet wird."

ccc) In Satz 4 Halbsatz 2 ist zwischen den Wortern "Spitzenverban-
des" und "dem" ein Komma einzuftgen.

b) Nach Artikel 19 ist folgender Artikel 19a einzufiigen:

"Artikel 19a
Uberleitungsvorschrift

Fur Verfahren vor dem Landessozialgericht Uber Rechtsmittel gegen ge-
richtliche Entscheidungen, die vor dem Inkrafttreten von Artikel 12 verkiin-
det oder von Amts wegen anstelle einer Verkiundung zugestellt worden
sind, findet § 73 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung dieses
Gesetzes keine Anwendung; stattdessen ist 8§ 73 Abs. 1 bis 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes in der Fassung dieses Gesetzes entsprechend anzuwenden."

Begriindung:
Zur Einfuhrung des Vertretungszwangs flr das Verfahren vor dem Landesso-
zialgericht:

Die Einflihrung eines Vertretungszwangs fiir das Verfahren vor dem Landesso-
zialgericht dient der Vereinheitlichung des Prozessrechts fir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (vgl. Artikel 13 Nr. 2) und die Sozialgerichtsbarkeit. In der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit besteht bereits seit dem Jahr 1997 ein Vertretungs-
zwang vor dem Oberverwaltungsgericht. Dieser - auch auf sozialrechtliche
Verwaltungsstreitverfahren bezogene - Vertretungszwang hat sich bewéhrt und
soll nun mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts fortge-
schrieben werden. Er dient der aufergerichtlichen Streitbeilegung, der Ver-
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sachlichung und Beschleunigung der Rechtsmittelverfahren und der Entlastung
der Gerichte. Ein signifikanter Anstieg der Prozesskostenhilfeaufwendungen ist
mit seiner Einflihrung ebenso wenig einhergegangen, wie eine Verkirzung der
Rechtsschutzmdglichkeiten der Verfahrensbeteiligten. Die bei seiner Einfih-
rung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit gegen den Vertretungszwang erhobene
Kritik ist mittlerweile verstummt.

Es empfiehlt sich, die Vorteile des Vertretungszwangs fiur das Verfahren der
zweiten Instanz auch in der Sozialgerichtsbarkeit zu nutzen. Der seit Jahren
ansteigende Geschaftsanfall bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit macht
eine Entlastung dieser Gerichtsbarkeit dringend erforderlich. Dies gilt umso
mehr, als angesichts der erheblichen Zusatzbelastung der Sozialgerichtsbarkeit
in Folge der so genannten Hartz I\V-Gesetzgebung mit einer Anderung des be-
stehenden Trends auf absehbare Zeit nicht zu rechnen ist.

Zu 8§ 73 Abs. 4 Satz 1a -neu- SGG:

Anders als in verschiedenen Parallelvorschriften des Gesetzentwurfs (vgl. etwa
Artikel 13 Nr. 2 <§ 67 Abs. 4 VwWGO-E> und Artikel 14 Nr. 1 <§ 62 Abs. 4
FGO-E>) ist in § 73 Abs. 4 SGG-E keine gesetzgeberische Klarstellung vorge-
sehen, dass der Vertretungszwang auch flr Prozesshandlungen gilt, die zwar
vor dem Landessozialgericht vorzunehmen sind, mit denen aber ein Verfahren
vor dem Bundessozialgericht eingeleitet wird. Hierauf ist wohl im Hinblick da-
rauf verzichtet worden, dass Rechtsmittel, Uber die das Bundessozialgericht zu
entscheiden hat, in aller Regel auch unmittelbar beim Bundessozialgericht ein-
zureichen sind (vgl. § 160a Abs. 1, § 164 Abs. 1 SGG). Es bleibt jedoch
unbertcksichtigt, dass die Beschwerde bei dem Gericht einzulegen ist, dessen
Entscheidung angegriffen wird (§ 173 Abs. 1 SGG). Die Beschwerde gegen
Entscheidungen des Landessozialgerichts ist zwar grundsétzlich ausgeschlos-
sen (8 177 SGG). Ausgenommen sind jedoch die Beschwerden nach 8§ 17a
Abs. 4 Satz 4 GVG. Diese sind mit Blick auf § 17a Abs. 4 Satz 3 GVG in
Verbindung mit 8 173 Abs. 1 SGG beim Landessozialgericht einzulegen.

Die vorgeschlagene Erweiterung des Vertretungszwangs auf das Verfahren vor
dem Landessozialgericht macht es erforderlich, die Klarstellung auch auf
solche Prozesshandlungen zu beziehen, die beim Sozialgericht vorzunehmen
sind und zu Verfahren vor dem Landessozialgericht fihren.

Zur Uberleitungsvorschrift:

Die als Artikel 19a vorgeschlagene Uberleitungsvorschrift orientiert sich an der
vom Gesetzgeber im Jahr 1996 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit gewahlten
Losung (vgl. BGBI. 1996 | S. 1626, 1630), tragt aber dem Umstand Rechnung,
dass mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts auch die Pro-
zessvertretung fur diejenigen Verfahren neu geregelt werden soll, in denen
weiterhin kein Vertretungszwang besteht.
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24. Zu Artikel 12 Nr. 3 (8 73 Abs. 5 Satz 4 -neu- SGG)

Dem Artikel 12 Nr. 3 § 73 Abs. 5 ist folgender Satz anzufligen:

"Personen, die als &drztliche Gutachter fur Beteiligte tatig gewesen sind, kdnnen
in diesem Verfahren nicht als Bevollmachtigte auftreten.”

Begriindung:

Nach § 73 Abs. 1 Satz 2 SGG geltender Fassung konnen Personen, die als
arztliche Gutachter fir Beteiligte tatig gewesen sind, in diesem Verfahren nicht
als Bevollmachtigte auftreten.

Im Gesetzentwurf ist darauf verzichtet worden, diese Regelung zu uberneh-
men. Grunde fiir diesen Verzicht werden nicht benannt.

Soweit ersichtlich, hat die Bestimmung des 8 73 Abs. 1 Satz 2 SGG in der Pra-
xis zu keinen Auslegungs- oder Anwendungsschwierigkeiten gefiihrt. Die ge-
troffene Regelung erscheint auch sachgerecht. Sie sollte daher in die Neufas-
sung von 8 73 SGG ibernommen werden.

25. Zu Artikel 12 Nr. 5 (8 85 Abs. 3 Satz 3 SGG),

b)

Artikel 12 Nr. 7a -neu- (8 120 Abs. 2 Satz 2 SGG),
Artikel 13 Nr. 3 (8§ 100 Abs. 2 VwGO)

Artikel 12 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

'5. In 8 85 Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe "§ 73 Abs. 6 Satz 3 und 4"
durch die Angabe "§ 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 9" ersetzt.'

bb) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzufiigen:

‘7a. In 8§ 120 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe "8 73 Abs. 6 Satz 3
und 4" durch die Angabe "§ 73 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 3 bis 9"
ersetzt.'

Artikel 13 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

‘3. In § 100 Abs. 2 wird jeweils die Angabe "8 67 Abs. 1 und 3" durch die
Angabe "8 67 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 3 bis 6" ersetzt.’
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Begrindung:

8 120 Abs. 2 Satz 2 SGG, der durch das Justizkommunikationsgesetz vom
22. Marz 2005 (BGBI. I S. 837) neu gefasst worden ist, stellt es ins Ermessen
des Vorsitzenden, Bevollmachtigten die Mitnahme der Gerichts- und Behor-
denakten in die Wohnung oder Geschéftsraume sowie den elektronischen Zu-
griff auf diese Akten zu er6ffnen. Nach ihrem Wortlaut betrifft diese VVorschrift
allerdings nur die "in § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 SGG bezeichneten" Bevoll-
méchtigten. Hierbei handelt es sich um Bevollmdchtigte, die Mitglieder und
Angestellte von Gewerkschaften, von selbstdndigen Vereinigungen von Arbeit-
nehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung, von Vereinigungen
von Arbeitgebern, von berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft
und von den in § 14 Abs. 3 Satz 2 SGG genannten Vereinigungen sind, sofern
sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. Ebenfalls
erfasst werden Bevollmachtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren
Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der oben genannten Or-
ganisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlieBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entspre-
chend deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation fur die Tatigkeit
der Bevollméchtigten haftet.

Nach dem Wortlaut von 8§ 120 Abs. 2 Satz 2 SGG nicht erfasst ist dagegen aus-
gerechnet die wichtigste Gruppe der Prozessbevollméchtigten - diejenige der
Rechtsanwélte. Die Auseinandersetzung mit der Begriindung der Bundesregie-
rung zum Entwurf des Justizkommunikationsgesetzes (vgl. BT-Drs. 15/4067,
S. 39, 42) legt die Vermutung nahe, dass es sich hier um eine gesetzgeberische
Fehlleistung handelt. Denn ausweislich des pauschalen Verweises in der Be-
grundung zur Neufassung von 8 120 Abs. 2 SGG auf die Begriindung zur Neu-
fassung von § 100 Abs. 2 VwGO war daran gedacht, samtliche postulations-
fahigen Prozessbevollméchtigten in den Anwendungsbereich der Vorschrift
einzubeziehen. Hierzu zahlt aber auch (und gerade) die Gruppe der Rechts-
anwalte.

Sachliche Griinde, die es rechtfertigen kdnnten, Rechtsanwadlte von der Akten-
einsicht nach § 120 Abs. 2 Satz 2 SGG auszuschliel3en, sind nicht ersichtlich.
Daher erscheint es angezeigt, darauf hinzuwirken, dass das Gesetz kiinftig auch
die Rechtsanwélte ausdriicklich dem Kreis der akteneinsichtsberechtigten
Bevollmachtigten zurechnet.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesem Anliegen nicht gerecht. In
Artikel 12 Nr. 5 des Entwurfs ist lediglich vorgesehen, dass die Angabe "§ 73
Abs. 6 Satz 3 und 4" durch die Angabe "8 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 9" ersetzt
wird. Damit wird aber der oben dargelegte Mangel schlicht fortgeschrieben.
Denn erneut bleiben die (in § 73 Abs. 2 Satz 1 SGG-E genannten) Rechts-
anwaélte von der Akteneinsicht ausgeschlossen.

Mit der Erstreckung des Verweises in § 120 Abs. 2 Satz 2 SGG-E auf 8 73
Abs. 2 Satz 1 SGG-E wird dieser Mangel beseitigt.

Ein &hnliches, letztlich aber noch gravierenderes Problem besteht im Bereich
der Regelungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeit:
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Hier ist durch das Justizkommunikationsgesetz in § 100 Abs. 2 VwGO eine
Parallelvorschrift zu § 120 Abs. 2 SGG geschaffen worden. Anders als bei
8 120 Abs. 2 SGG ist jedoch der Fehler vermieden worden, die Rechtsanwalte
nicht in den Kreis der akteneinsichtsberechtigten Bevollméchtigten einzubezie-
hen. Vielmehr wird in 8 100 Abs. 2 VwWGO pauschal auf die in "8 67 Abs. 1
und 3" bezeichneten Bevollméchtigten Bezug genommen. Hierzu zahlen auch
die Rechtsanwaélte (8 67 Abs. 1 VwWGO).

Nach Artikel 13 Nr. 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs soll § 100 Abs. 2
VwGO nun dahin gehend geéndert werden, dass die Angabe "8 67 Abs. 1 und
3" durch die Angabe "8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 6" ersetzt wird. Durch diese
Anderung wirden die bislang vom Wortlaut des § 100 Abs. 2 VwWGO
ausdricklich erfassten Rechtsanwélte vom Anwendungsbereich der Norm
ausgenommen. Denn die Postulationsfahigkeit der Rechtsanwaélte ergibt sich
aus 8 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO-E.

Dieser Mangel wird durch die Einbeziehung von § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO-E
in den oben bezeichneten Verweis beseitigt.

26. Zu Artikel 12 Nr. 8 (88 166, 178 Abs. 2 Satz 5 SGG)

In Artikel 12 Nr. 8 88 166 und 178 Abs. 2 Satz 5 ist die Angabe "178" durch die
Angabe "178a" zu ersetzen.

Begrindung:
Die Angabe "178 Abs. 2 Satz 5" geht ins Leere. Tatsdchlich gemeint ist 8§ 178a
Abs. 2 Satz 5 SGG.

27. Zu Artikel 13 Nr. 2 (8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO)

In Artikel 13 Nr. 2 § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 ist das Wort "Sozialhilferechts"
durch das Wort "Sozialrechts" zu ersetzen.

Begriindung:

8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VwWGO-E regelt, dass Vereinigungen fur ihre Mitglie-
der in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sowie der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des
Sozialhilferechts als Bevollméchtigte tatig sein durfen. Der letzte Halbsatz ist
sprachlich der bestehenden Verteilung offentlich-rechtlicher Streitigkeiten zwi-
schen den Sozial- und Verwaltungsgerichten anzupassen.
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28. Zu Artikel 13 Nr. 2 (8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 -neu- VwGQO)

In Artikel 13 Nr. 2 § 67 Abs. 2 Satz 2 ist der abschlieende Punkt durch ein
Komma zu ersetzen und folgende Nummer 7 anzufiigen:

"7. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder."

Begriindung:

Die Vertretungsregelungen des Regierungsentwurfs sind restriktiver als not-
wendig, um Rechtsuchende vor ungeeigneten Prozessvertretern zu schtzen.
Die berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft sind in § 67 Abs. 2
Satz 2 VwWGO-E nicht aufgefiihrt, obwohl sich ihre Verbandsjuristen in der
Vergangenheit auf Rechtsfragen mit landwirtschaftlichem Bezug, z.B. aus dem
landwirtschaftlichen Pachtrecht und Erbrecht, Bauen im AufRenbereich oder
dem europaischen Beihilferecht spezialisiert und als Vertreter der Interessen
der Mitglieder vor Gericht bewéhrt haben. Der Kompetenz der berufsstandi-
schen Vereinigungen der Landwirtschaft tragt der Gesetzentwurf in Artikel 12
(Anderung des Sozialgerichtsgesetzes) Rechnung. Mit dessen Nummer 3 soll
8 73 SGG neugefasst werden. Dabei ist vorgesehen, diese Vereinigungen fir
ihre Mitglieder als Bevollmachtigte zuzulassen. Die vorgeschlagene Erganzung
entspricht dieser Regelung.

29. Zu Artikel 13 Nr. 2 (8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO)

In Artikel 13 Nr. 2 8 67 Abs. 4 Satz 2 sind der abschlieRende Punkt zu streichen
und folgende Worter anzufiigen:

"mit Ausnahme von Antragen nach § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO."

Begrindung:

8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO-E regelt, dass auch fur Antrdge, mit denen ein
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, ein Prozessbevoll-
maéchtigter bestellt sein muss. Das trifft in dieser Allgemeinheit auch Antrége
nach § 99 Abs. 2 VwGO (sogenannte in-camera-Verfahren). Gerade fur diese
Verfahren ist es hingegen nicht sinnvoll, sich eigens eines Prozessbevollmach-
tigten bedienen zu missen. Denn der Antrag fir dieses Zwischenverfahren, das
ohne mindliche Verhandlung entschieden wird, bedarf weder einer prozessu-
alen noch einer materiellen Begriindung. Fir jeden Beteiligten, der sich erst-
instanzlich selbst vertritt oder durch Prozessbevollmachtige aullerhalb von § 67
Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 6 VWGO-E vertreten l&sst, besteht damit die
Notwendigkeit der anderweitigen Bevollméachtigung bereits allein fur die Ein-
leitung des Zwischenverfahrens. Das ist weder sachgerecht noch sind die da-
durch entstehenden Verzdgerungen des Verfahrens hinnehmbar.
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30. Zu Artikel 13 Nr. 2 (8 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO)
In Artikel 13 Nr. 2 ist 8 67 Abs. 4 Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielRlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse konnen sich durch eigene Beschéftigte, Beschéftigte von Fachbehor-
den derselben Stufe mit demselben sachlichen Aufgabenkreis, Beschéaftigte der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie angehdren, vertreten lassen, sofern diese (ber die Be-
fahigung zum Richteramt verfligen."

Begriindung:

Mit der Anderung wird das Ziel verfolgt, dass auch Beschiftigte von Fach-
behdrden derselben Stufe mit demselben sachlichen Aufgabenkreis eine andere
Fachbehdérde vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Oberverwaltungsge-
richt vertreten kdnnen.

Untere Behorden der Landesverwaltung sind vor den Verwaltungsgerichten
entsprechend der Regelung in § 78 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. den jeweiligen
einschlagigen Regelungen des Landesrechts selbst Beklagte im Verwaltungs-
prozess. In Berufungs- und Revisionsverfahren bestand auf Grund einer ge-
festigten obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urteil vom
28. Juni 1995, NVwZ-RR 1996, 121; Beschluss vom 15. Dezember 1994,
NVwWZ-RR 1995, 548; OVG Magdeburg, Beschluss vom 17. April 2001,
NVwZ-RR 2001, 546) bis zur Anderung des § 67 Abs. 1 Satz 3 VWGO durch
das Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess
(RmBereinVpG) vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I, S. 3987) die Mdglichkeit,
dass sich eine untere Verwaltungsbehdrde vor dem BVerwG und OVG durch
Bedienstete von Fachbehdrden derselben Stufe mit demselben sachlichen Auf-
gabenkreis vertreten lief3.

Die Novellierung des § 67 Abs. 1 Satz 3 VwWGO durch das RmBereinVpG
brachte es mit sich, dass diese Form der Vertretung einer unteren Behdrde
durch eine andere untere Behdrde nunmehr ausgeschlossen scheint. Obwohl
ausweislich der Entwurfsbegrindung lediglich eine Klarstellung zu Gunsten
kleinerer Kommunalbehorden dahin gehend beabsichtigt war, dass diese sich
durch ihre Aufsichtsbehorde vertreten lassen kénnen (vgl. BT-Drs. 14/6854,
S. 2), legt es der Wortlaut des 8 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO nahe, den Ausschluss
einer anderen unteren Fachbehdrde von der Vertretungsbefugnis anzunehmen
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl., 8 67, Rnr. 11).

Ohne die Anderung des Entwurfs der Bundesregierung, welcher in der Neufas-
sung des 8§ 67 VwGO die Regelung des bisherigen § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO
in dem neuen Absatz 4 aufnimmt, besteht die Gefahr, dass sich die Auffassung
in Literatur und Rechtsprechung verfestigt, dass eine untere Fachbehdrde nicht
durch eine andere untere Fachbehdrde vor dem BVerwG oder OVG vertreten
werden kann.
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Fur Lander mit einem grundsétzlich zweistufigen Verwaltungsaufbau bedeu-
tete dies, dass die jeweilige oberste Landesbehorde als Aufsichtsbehdrde bei
samtlichen Verwaltungsprozessen in den oberen Instanzen die unteren Behor-
den ohne Bedienstete mit Befdhigung zum Richteramt zu vertreten hatte; alter-
nativ bestande dann nur die Moglichkeit, einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule mit der Vertretung zu beauftragen. Dieses Er-
gebnis sollte vermieden werden, da eine solche Beschrankung der Vertretung
einer unteren Behdrde vor dem BVerwG und dem OVG - auch angesichts der
bereits zitierten Rechtsprechung zur Auslegung des § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO
a.F. (bis 2001) - in der Sache nicht geboten ist.

31. Zu Artikel 13 Nr. 2 (8 67 Abs. 4 Satz 5 Halbsatz 2 -neu- VwGO)

In Artikel 13 Nr. 2 8 67 Abs. 4 Satz 5 ist der abschlieBende Punkt durch ein
Semikolon zu ersetzen und folgender Halbsatz anzuftigen:

"dies gilt nicht fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht eingeleitet wird."

Begrindung:

Mit § 67 Abs. 4 VwWGO-E sollen der Vertretungszwang und der Kreis der vor
dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht postulations-
fahigen Bevollméchtigten festgelegt werden.

Nach § 67 Abs. 4 Satz 1 VwWGO-E missen sich die Beteiligten vor beiden
Gerichten durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. § 67 Abs. 4 Satz 2
VwWGO-E stellt klar, dass dies auch fir Prozesshandlungen gilt, die zwar vor
dem Verwaltungsgericht vorzunehmen sind, mit denen aber ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht oder dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Die nachfolgenden Satze des Absatzes befassen sich mit der Frage, welche
Bevollmachtigten vor den genannten Gerichten postulationsféhig sind. Dies
sind zundchst die in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO-E bezeichneten Personen
(Rechtsanwaélte und Hochschullehrer). GeméR 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO-E
sollen vor dem Oberverwaltungsgericht aulerdem auch die in 8 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 6 VWGO-E bezeichneten Personen und Organisationen als Be-
vollmé&chtigte zugelassen sein.

Nach dem Wortlaut betrifft dies auch Prozesshandlungen, die zwar vor dem
Oberverwaltungsgericht vorzunehmen sind, jedoch ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht einleiten (z.B. Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision, vgl. § 133 Abs. 2 VwGO). Diese Prozesshandlungen sollten
aber - wie auch nach geltendem Recht - nur durch die in § 67 Abs. 2 Satz 1
VwGO-E genannten Personen vorgenommen werden kénnen.
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Es erscheint daher angezeigt, 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO-E um eine entspre-
chende Klarstellung zu erganzen.

32. Zu Artikel 13 Nr. 2 (8 67 Abs. 5 Satz 2 VwGQO)

In Artikel 13 Nr. 2 8 67 Abs. 5 Satz 2 sind die Worter ™, auBer in den Fallen des
Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1," zu streichen.

Begrindung:

Sachgerecht erscheint es, den ehrenamtlichen Richter lediglich von einer Ver-
tretung vor dem Spruchkdrper auszuschlieBen, dem er angehdért. Auch hiervon
eine Ausnahme flr den Fall zuzulassen, dass ein ehrenamtlicher Richter die
Prozessvertretung fur seinen Arbeitgeber Ubernimmt, geht jedoch zu weit.
Auch wenn die Begriindung zu Artikel 11 Nr. 1 § 11 Abs. 5 Satz 2 ArbGG-E
(BR-Drs. 623/06, S. 208) zutreffend ausflhrt, dass in diesem Fall keine regel-
maRige Vertretung vor dem Spruchkdrper, dem der ehrenamtliche Richter an-
gehort, inmitten steht, wird in dem fraglichen Einzelfall dennoch der Anschein
der Voreingenommenheit bestehen, wenn der ehrenamtliche Richter vor "sei-
nem" Spruchkdrper auftritt.

33. Zu Artikel 13 Nr. 4 (§ 147 Abs. 1 Satz 2 VwGO),
Nr. 5 -neu- (8 152a Abs. 2 Satz 5 VwGO)

Avrtikel 13 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

‘4. In § 147 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe "8 67 Abs. 1 Satz 2" durch die
Angabe "8 67 Abs. 4" ersetzt.'

b) Folgende Nummer 5 ist anzufiigen:

'5. In § 152a Abs. 2 Satz 5 wird die Angabe "§ 67 Abs. 1" durch die An-
gabe "§ 67 Abs. 4" ersetzt.'

Begrindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Beseitigung redaktioneller Man-
gel. Der Anderungsbefehl in Artikel 13 Nr. 4 bezieht sich irrtimlich auf § 152a
Abs. 2 Satz 6 VWGO (anstatt § 152a Abs. 2 Satz 5 VwGO). In § 152a Abs. 2
Satz 5 VwWGO lautet die Angabe nicht "§ 67 Abs. 1 Satz 2", sondern "§ 67
Abs. 1",
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34. Zu Artikel 13 Nr. 5 -neu- (§ 162 Abs. 1 Satz 2 -neu- VwGQO)

Dem Artikel 13 ist folgende Nummer 5 anzufigen:
'5. Dem 8 162 Abs. 1 wird folgender Satz angeftigt:

"Die Kostenerstattung umfasst auch die Entschadigung juristischer Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts und von Behdrden fir die durch die notwendige
Teilnahme eines Bediensteten an Verhandlungs- und Beweisterminen ent-
standene Zeitversaumnis; die fur die Entschédigung von Zeugen geltenden
Vorschriften sind entsprechend anzuwenden." '

Begrindung:

Zu den erstattungsfahigen Kosten gehdren nach § 162 Abs. 1 VwGO die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen der Beteiligten. In der Verwaltungsgerichtsordnung fehlt eine
nahere Bestimmung, welche Aufwendungen erstattungsfahig sind. In §91
Abs. 1 Satz 2 ZPO ist bestimmt, dass die Kostenerstattung auch die Entscha-
digung des Gegners flr die durch notwendige Reisen oder durch die notwen-
dige Wahrnehmung von Terminen entstandene Zeitversdumnis umfasst; die fur
die Entschadigung von Zeugen geltenden Vorschriften sind entsprechend anzu-
wenden. Zeugen erhalten eine Entschadigung fur Zeitversdumnisse nach § 20
JVEG. § 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO ist im Verwaltungsprozess gemald § 173 Satz 1
VwGO entsprechend anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommt eine entspre-
chende Anwendung des § 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO fiir die Entschadigung
fur Zeitversaumnisse von Bediensteten juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts oder Behorden im Verwaltungsprozess nicht in Betracht, weil die
Unterschiede zwischen dem Zivil- und Verwaltungsprozess dagegen sprechen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Dezember 2004 - BVerwG 9 KSt 6/04 -,
NVwZ 2005, 446 ff.). Mit Blick auf das Wesen und die Aufgaben der 6ffent-
lichen Verwaltung sei eine andere Bewertung als im Zivilprozess geboten. Das
Bundesverwaltungsgericht begriindet dies wie folgt:

"Die offentliche Verwaltung ist das Instrument, durch das der Staat gegentiber
dem Burger handelt. Sie wird grundsétzlich aus allgemeinen Steuermitteln fi-
nanziert und nur in einem beschrankten Umfang und unter gesetzlich gere-
gelten VVoraussetzungen durch die Erhebung von Gebuhren oder Beitragen, die
an eine konkrete Verwaltungsleistung (oder an die Mdglichkeit ihrer Inan-
spruchnahme) anknupfen. Die 6ffentliche Verwaltung wird vom Staat nicht um
ihrer selbst willen unterhalten und vorgehalten, sondern zur Erfullung 6ffentli-
cher Aufgaben gegenliber dem Biirger. Zu den Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung gehort es auch, dass sie ihr Handeln vor Gericht zu verantworten und
zu vertreten hat, wenn der davon betroffene Birger, gestitzt auf die Rechts-
schutzgarantie des Artikels 19 Abs. 4 Satz 1 GG, es einer gerichtlichen Uber-
prifung unterziehen lasst. Dies ist eine Errungenschaft des Rechtsstaates und
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gehort kraft Verfassungsrechts zu den originaren Aufgaben der oOffentlichen
Verwaltung. Hierzu zéhlen auch die Wahrnehmung eines Gerichtstermins in
einem gegen sie geflhrten Verwaltungsrechtsstreit und der Zeitaufwand dafur."

Das Bundesverwaltungsgericht rdumt jedoch ein, dass es dem Gesetzgeber
- innerhalb der Grenzen des Artikels 19 Abs. 4 GG - unbenommen ist, fiir die
Zeitversaumnisse von Behordenvertretern bei der Terminswahrnehmung vor
Gericht eine angemessene Entschédigungspflicht ausdriicklich festzusetzen.

Dieser Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts wird aufgegriffen, indem in
8 162 Abs. 1 VwGO eine Regelung geschaffen wird, die ausdriicklich fir juris-
tische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden eine Entschadigung fir
Zeitversdumnisse wegen der Wahrnehmung eines Gerichtstermins vor den Ver-
waltungsgerichten durch einen ihrer Bediensteten vorsieht.

Eine solche Regelung verstol3t nicht gegen Artikel 19 Abs. 4 GG. Dem Burger
wird die Mdglichkeit, Rechtsschutz zu erlangen, nicht unzumutbar erschwert.

Auch das Widerspruchsverfahren ist kostenpflichtig. Der Widerspruchsfiihrer
hat, wenn sein Widerspruch zurtickgewiesen wird, den Zeitaufwand der Ver-
waltung, also die Personalkosten, zu zahlen. Die Kosten kénnen der konkreten
Verwaltungsleistung zugerechnet werden, und zwar der Bearbeitung des Wi-
derspruchs und der Widerspruchsentscheidung. Diese Kosten werden vom Wi-
derspruchsfiihrer verursacht. Ebenfalls verursacht vom Birger wird die Zeit-
versdumnis des Behdrdenvertreters, wenn er am Gerichtstermin teilnimmt, um
die vom Burger angegriffene Verwaltungsentscheidung zu verteidigen. Das
Zeitversaumnis kann auch hier einer konkreten Verwaltungsleistung zugerech-
net werden, und zwar der Verteidigung der angegriffenen Verwaltungsent-
scheidung mit der das Zeitversaumnis im unmittelbaren Zusammenhang steht.
Kostenrechtlich anerkannt ist beispielsweise, dass der Kostenschuldner auch
den durch Wartezeiten verursachten Zeitaufwand zu erstatten hat, die vor oder
im Rahmen einer Amtshandlung anfallen.

Das Argument der Finanzierung der Verwaltung aus Steuermitteln gilt auch fir
alle anderen Bereiche der ¢ffentlichen Verwaltung. Im Prinzip gilt dies auch
fur die Gerichte. Rechtsschutz wird nicht kostenlos zur Verfugung gestellt. Ar-
tikel 19 Abs. 4 GG steht der Erhebung von Gerichtskosten nicht entgegen. Die
Kosten der Tétigkeit staatlicher Stellen, der rechtsprechenden Gewalt, sind zu
erstatten. Ebenfalls zu erstatten sind die Prozesskosten staatlicher Stellen, der
vollziehenden Gewalt, mithin auch die Kosten von Zeitversdumnissen. Warum
hier ein Unterschied bestehen soll, ist nicht nachvollziehbar.

Dort wo eine Zurechnung der vom Birger verursachten Kosten mdglich ist,
wird im Verwaltungskostenrecht eine Erstattung verlangt, selbst wenn ein
uberwiegendes offentliches Interesse besteht. Es ist kein sachlicher Grund
ersichtlich, warum der Burger, der eine Verwaltungsentscheidung nicht akzep-
tiert, deren gerichtliche Uberpriifung und einen Zeitaufwand bei der Behérde
fur die Verteidigung der Verwaltungsentscheidung verursacht, nicht fir das
Zeitversaumnis des Behordenvertreters eine Entschadigung leisten soll, wenn
er im Prozess unterliegt.
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35.

36.

Die Steuermittel fir die "Kosten des Zeitversaumnisses” kénnen, wenn keine
Erstattung erfolgt, nicht fir Aufgaben der Verwaltung fir die Allgemeinheit
eingesetzt werden. Sie mussen vielmehr flr einen die Kosten verursachenden
einzelnen Blrger eingesetzt werden. Dies geht zu Lasten der Allgemeinheit.

Zu Artikel 13 Nr. 5 -neu- (8 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pru-
fen, ob die Neufassung von § 67 VwWGO durch Artikel 13 Nr. 2 eine Uberar-
beitung der Vorschrift des 8§ 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO erforderlich macht.

Begrindung:

Nach 8§ 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO sind die Gebuhren und Auslagen "eines
Rechtsanwalts oder eines Rechtsbeistands, in Abgabenangelegenheiten auch
eines Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers”, stets erstattungsfahige Auslagen
des obsiegenden Beteiligten. Es ist zweifelhaft, ob diese Regelung mit der
neuen Ausgestaltung des Rechts der Prozessbevollméchtigten in § 67 VwGO-E
kompatibel ist. So stellt sich insbesondere die Frage, ob nicht sémtliche in § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 VWGO-E genannten Personen, Gesellschaften und Ver-
einigungen nach der neuen Konzeption des Gesetzentwurfs auch in 8 162
Abs. 2 Satz 1 VwWGO Beriicksichtigung finden sollten. Eine Anderung dieser
Bestimmung ist im Gesetzentwurf aber nicht vorgesehen.

Zu Artikel 14 Nr. 1 (8 62 Abs. 1 Satz 2 -neu- FGO)
In Artikel 14 Nr. 1 ist 8 62 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Durch unanfechtbaren Beschluss kann angeordnet werden, dass flr die weitere
Prozessfiihrung ein Bevollméchtigter bestellt werden muss, wenn eine Partei
nicht in der Lage ist, das Sach- und Streitverhéltnis sachgerecht darzustellen."

Begriindung:

Der geédnderte Referentenentwurf vom Mérz 2006 sah vor, die bereits derzeit
bestehende Mdglichkeit, dem Beteiligten fur das weitere Verfahren die Hinzu-
ziehung eines Prozessbevollméchtigten aufzuerlegen (8 62 Abs. 1 Satz 2 FGO),
beizubehalten.

Dies ist sachgerecht. Fiir Bevollmachtigte geméalR § 62 Abs. 2 Satz 2 FGO-E
sieht dies der Regierungsentwurf in § 62 Abs. 3 Satz 3 FGO-E auch vor.
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Die nunmehr dafiir gegebene Begriindung, die Partei von dieser Regelung aus-
zunehmen, Uberzeugt nicht. Die Unfahigkeit zu sachgerechtem Vortrag wird
kaum je zu extremen Storungen des Verfahrensablaufs fuhren, die Anlass
geben, von den sitzungspolizeilichen Befugnissen Gebrauch zu machen. Der
Untersuchungsgrundsatz (§ 76 FGO) ist nicht in jedem Fall geeignet, das Pro-
blem zu entscharfen.

37. Zu Artikel 14 Nr. 1 (8 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FGO)
In Artikel 14 Nr. 1 ist § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

"3. Personen und Vereinigungen im Sinn des 8 3 Nr. 4 des Steuerberatungs-
gesetzes im Rahmen ihrer Befugnisse nach 8 3 Nr. 4 des Steuerbera-
tungsgesetzes,"

Begrindung:

Nach § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FGO-E sollen auch die in 8 3 Nr. 4 Steuer-
beratungsgesetz (StBerG) genannten Personen im Rahmen der ihnen durch § 3
Nr. 4 StBerG eingeraumten Befugnisse vor dem Finanzgericht vertretungs-
befugt sein. Hierbei handelt es sich um Personen oder Vereinigungen, "die in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Deutschland oder in
der Schweiz beruflich niedergelassen sind und dort befugt geschéaftsméaRig
Hilfe in Steuersachen nach dem Recht des Niederlassungsstaates leisten™ (§ 3
Nr. 4 StBerG).

Anders als in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 VWGO-E verweist § 62 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 FGO-E aber nicht pauschal auf 8 3 Nr. 4 StBerG. Vielmehr wird der Text
von § 3 Nr. 4 StBerG unvollstandig und sprachlich abgewandelt wiederge-
geben ("Personen und Vereinigungen, die in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder in der Schweiz zur Hilfeleistung in Steuersachen be-
ruflich niedergelassen sind™).

Es erscheint demgegeniiber vorzugswirdig, 8§ 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FGO wie
oben vorgeschlagen zu fassen.

38. Zu Artikel 14 Nr. 1 (8§ 62 Abs. 5 Satz 2 FGO)

In Artikel 14 Nr. 1 8§ 62 Abs. 5 Satz 2 sind die Worter ", aufRer in den Fallen des
Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1," zu streichen.
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Begrindung:

Sachgerecht erscheint es, den ehrenamtlichen Richter lediglich von einer Ver-
tretung vor dem Spruchkdrper auszuschlieBen, dem er angehért. Auch hiervon
eine Ausnahme flr den Fall zuzulassen, dass ein ehrenamtlicher Richter die
Prozessvertretung fur seinen Arbeitgeber Ubernimmt, geht jedoch zu weit.
Auch wenn die Begriindung zu Artikel 11 Nr. 1 § 11 Abs. 5 Satz 2 ArbGG-E
(BR-Drs. 623/06, S. 208) zutreffend ausflhrt, dass in diesem Fall keine regel-
maRige Vertretung vor dem Spruchkdrper, dem der ehrenamtliche Richter an-
gehort, inmitten steht, wird in dem fraglichen Einzelfall dennoch der Anschein
der Voreingenommenheit bestehen, wenn der ehrenamtliche Richter vor "sei-
nem" Spruchkdrper auftritt.

39. Zu Artikel 18 Abs. 3 Nr. 2 (Nummer 300 bis 304 -neu- GV-JVKostO)

Artikel 18 Abs. 3 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
‘2. Die Nummern 300 bis 302 werden durch folgende Nummern 300 bis 304

ersetzt:

Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebihrenbetrag

"300

Registrierung nach dem RDG:

a) soweit eine nattrliche Person betroffen

b) soweit eine juristische Person oder eine
Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit
betroffenist ..........cooovviiiiiiiiiiiinnns

Bei Registrierung einer juristischen Person
oder Gesellschaft ohne Rechtspersénlich-
keit wird mit der Geblhr auch die gleich-
zeitige Eintragung einer qualifizierten Per-
son in das Rechtsdienstleistungsregister
abgegolten.

150 EUR

500 EUR

301

Eintragung jeder weiteren qualifizierten
Person in das Rechtsdienstleistungsregis-
ter:

JEPErsON ....c.viiiiiiiiic

150 EUR
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302 Zuriickweisung des Antrags auf Registrie-
rung nach dem RDG:

a) soweit eine naturliche Person betroffen
100 EUR

b) soweit eine juristische Person oder eine
Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit

betroffenist ..o, 300 EUR

303 Ricknahme des Antrags auf Registrierung
nach dem RDG:

a) soweit eine naturliche Person betroffen
1] 50 EUR

b) soweit eine juristische Person oder eine
Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit
betroffenist ..........ccooviiiiiiiiiiiinnnn. 150 EUR

304 Widerruf oder Ricknahme der Registrie-
rung:

a) soweit eine naturliche Person betroffen
1] 75 EUR

b) soweit eine juristische Person oder eine
Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit
betroffenist ............ccooiiiiiiiiiiiinnn, 250 EUR""'

Begrindung:

Nach der Begriindung zum Entwurf (BR-Drs. 623/06, S. 224 oben) soll sich
die Justizverwaltungskostenordnung (JVKostO) an den Gebihrensdtzen nach
8 192 BRAO fr die Zulassung als Rechtsanwalt zur Rechtsanwaltschaft orien-
tieren. Eine Differenzierung bei der Eintragung natirlicher Personen sowie
juristischer Personen und Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit in das
Rechtsdienstleistungsregister sieht der Gesetzentwurf anders als § 192 BRAO
jedoch nicht vor. Dies wird der unterschiedlichen wirtschaftlichen Bedeutung
der Eintragungen von natirlichen Personen einerseits sowie juristischen Perso-
nen und Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit andererseits allerdings nicht
gerecht. Eine juristische Person oder Gesellschaft ohne Rechtspersdnlichkeit
kann nach der Registrierung neben der eingetragenen qualifizierten Person
(8 12 Abs. 4 RDG-E) weitere nicht eingetragene Personen mit der Austibung
von Rechtsdienstleistungen betrauen. Die wirtschaftliche Bedeutung der Ein-
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tragung ist daher gegeniiber der Registrierung einer natirlichen Person deutlich
héher zu bewerten. Dies muss sich auch in der Gebihrenhdhe niederschlagen.
In Anlehnung an § 192 Abs. 1 Satz 2 BRAO soll fir die Eintragung einer juris-
tischen Person oder Gesellschaft ohne Rechtspersdnlichkeit eine Geblhr von
500 Euro vorgesehen werden.

Die Anderung der Anmerkung zu Nummer 300 und der Nummer 301
GV-JVKostO-E dient der Klarstellung des Gewollten, wonach mit der Eintra-
gung der juristischen Person oder Gesellschaft ohne Rechtspersénlichkeit nur
die gleichzeitige Eintragung einer qualifizierten Person abgegolten und die
Eintragung zusatzlicher (weiterer) oder nachtraglich benannter qualifizierter
Personen gesondert gebiihrenpflichtig sein sollen.

Fur den Fall der Zurtickweisung oder Riicknahme eines Antrags ist aus Grin-
den der Vereinfachung des Kostenrechts eine konkrete Gebihr im Gebih-
renverzeichnis vorzusehen. Zwar kann bereits nach 8§ 3 JVKostO eine Gebduhr
erhoben werden. Die Regelung wird allerdings den Besonderheiten des Regis-
trierungsverfahrens nach dem RDG nicht gerecht: Zum einen ist die Erhebung
einer Gebuhr in das Ermessen der Behorde gestellt ("kann™) und zum anderen
ist lediglich der Hochstsatz der Gebuhr festgelegt (die Halfte der fur die Ein-
tragung vorgesehenen Gebduhr). Diese unbestimmte Regelung kann daher zu
Meinungsverschiedenheiten tber die Hohe der Gebdihr fihren, was mit einem
zuséatzlichen Arbeitsaufwand fur das Gericht verbunden wére, der kostenfrei zu
erbringen ist (§ 13 Abs. 1 Satz 2 JVKostO in Verbindung mit § 14 Abs. 9
KostO). Daruber hinaus ist durch die Regelung in 8 3 JVKostO eine einheit-
liche Kostenbewertung nicht gewabhrleistet. Im Gleichklang mit § 192 Abs. 3
BRAO sollen daher auch fiir die Zuriickweisung und die Riicknahme eines An-
trags auf Registrierung nach dem RDG obligatorische Gebihren erhoben wer-
den. Diese Gebuhren sollen im Fall der Zuriickweisung eines Antrags doppelt
so hoch sein wie im Fall einer Antragsricknahme. Dies entspricht zum einen
den Regelungen z.B. in § 131 Abs. 1 KostO. Zum anderen ist der Arbeitsauf-
wand im Fall einer Zurlickweisung des Antrags erheblich hoher als bei einer
Antragsriicknahme.

Mit der Anderung in Nummer 304 GV-JVKostO-E (entspricht Nummer 302
GV-JVKostO des RegE) wird ebenfalls dem unterschiedlichen wirtschaftlichen
Interesse an der Eintragung im Rechtsdienstleistungsregister bei einer naturli-
chen Person bzw. einer juristischen Person oder Gesellschaft ohne Rechtsper-
sonlichkeit Rechnung getragen.



