Bundesrat | zu Drucksache 668/06

13.10.06
VK - In-U-Wi

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Zweite Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften
iiber Anforderungen an den Betrieb der Luftfahrzeuge

Parlamentarischer Staatssekretéf _ ~ Berlin, den 12. Oktober 2006
beim Bundesminister
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Peter Harry Carstensen

Sehr geehrter Herr Président,

die im Betreff genannte Verordnung war bereits Gegenstand der Bundesratsberatungen. Zu der vorge-
legten Verordnung in der Fassung der BR-Drs. 924/05 vom 23. Dezember 2005 hat der Bundesrat in
seiner 819. Sitzung am 10. Februar 2006 zehn Mafigaben beschlossen und elne Entschheﬁung gefasst
(s. BR-Drs. 924/ 1/05 vom 10.02.2006). - : .

Der Mafigabebeschluss Nr. 1 (zu Artlkel INr 1 Buchstabe a (§ 6 Abs 1 Satz 3 LuﬁVO)) stiep nach
verfassungsrechtlicher Priifung auf Bedenken: die Ausdehnung von § 6 LuftVO auf , Einsatzorte der

" Polizei“ wird als VerstoB gegen den verfassungsrechtlich garantierten Bestimmtheitsgrundsatz ange-
sehen. Fiir den Luftfahrzeugfithrer ist nicht erkennbar, wann es sich-um einen Einsatzort der Polizei
handelt; theoretisch konnte bereits eine Zusammenkunft von zwei Polizeiautos einen Einsatzort der
Polizei bilden. Da die Bundesregierung diesen MaBgabebeschluss demnach nicht akzeptieren konnte
und zudem insbesondere auch MaBgabebeschluss.9 auf Bedenken stieB, musste das Rechtsetzungsver-
fahren mit Lander- und Verbandebetelhgung nochmals. durchgeﬁlhrt werden

Die Jetzt vorliegende Fassung der Verordnung enthilt gegenuber der Fassung vom 23.12.2005 Ande-
rungen, welche die MaBgabebeschliisse des Bundesrates vom 10.02.2006 weitgehend beriicksichtigen-
oder davon unabhéngig aus rechtsformlichen Griinden notwendig oder sinnvoll erscheinen.
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Im Einzelnen stellen sich die An'derungen wie folgt dar:

Mit Arnkel 1 Nr. 1 wird eine Anderung des Inhaltsverzelchnlsses vorgenommen o

Bei Art1ke1 INr.2(§6 LuﬁVO) wird Buchstabe a (Absatz 1)-zur besseren Lesbarkelt neu ge-
fasst. Dabei wird der MaBgabebeschluss Nr. 1 picht beriicksichtigt. -

Bei Buchstabe b wird ledlghch eine weltere rechtsformhche Anderung vorgenommen. Bei
Buchstabe ¢ (Absatz 4) wird dem MafBgabebeschluss Nr. 2 entsprochen und zudem der Aus-
nahmetatbestand spezifiziert, um der Befirchtung entgegenzutreten, dass Ausblldungsﬂuge
die eine Unterschreltung der Mindesthohe vorsehen, generell nicht mehr moghch sein konn-

. ten, weil man die geforderten Voraussetzungen nicht erfiillen konne

Bei Artikel 1 Nr. 4 (§ 15 Abs. 3 und § 15a Luﬂ;VO) wird den‘MaBgabebeschliissen Nr. 3 und
Nr. 4 entsprochen. Den Mafigabebeschliissen Nr. 5 und 6 wurde nicht entsprochen: § 16 Abs.
1 Nr. 6 LuftVO muss fur den Fall, dass ein Lichtsignalgerdt oder ein Scheinwerfer in unmit-
telbarer Nihe (auBerhalb I, 5 km) eines Flugplatzes- aufgestellt wird, beibehalten werden.
Denn auch solche Gerite sind durchaus geeignet, den Luftfahrzeugfithrer zu blenden. Daher
ist ein Kontrollmechanismus in Form des Erlaubnisvorbehalts fiir den Betrieb dieser Gerite
erforderlich. Die vom Bundesrat gewiinschte Erginzung in § 16a LuftVO konnte nicht iiber-
nommen werden, da die Flugverkehrskontrollstelle lediglich fiir Luftfahrzeuge zustandig ist,

~ nicht jedoch fiir Gefahren, die vom Boden ausgehen.

Mit Artikel 1 Nr. 5 (§ 21 LuftVO) wird »dem MaBgab'ebeschluss Nr. 7'-'entSprochen.

In Art. I Nr. 6 (§ 22 Nr. 8 LuﬁVO) wird die Beschrémkung auf den Fluglinien- und gewerbli-
chen Gelegenheitsverkehr aufgehoben, weil die Aufgabe eines Flugplanes nach § 25 LuftVO
auch fir bestlmmte andere Arten von Verkehren blndend ist. -~

In Art. 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 22a Abs 1 LuﬂVO) werden rein rechtsformllche Anderungen
vorgenommen.

Mit Artikel 1 Nr. 8 (§ 43 LuftVO) wird den MaBgabebeschliissen Nr 8 und Nr 9 entsprochen.

In Artikel 2 wurde die ursprung11che Nr. 3 (Anderung von § 8§ Abs. 2 Nr. 5 LuftVZO) aus
rechtstechnischen Griinden aus dieser Verordnung herausgenommen und in die ,Erste Ver-
ordnung zur Anderung und Ergénzung von Vorschriften iiber die Flugsicherung® iiberﬁlhrt.

Bei Artlkel 2 Nr. 5 bis 8 (Anderung von §§ 42 52, 54 und 57 LuﬁVZO) w1rd dem MaBgabe- '
beschluss Nr. 9 aufgrund der von den Verfassungsressorts vorgebrachten Hinweisen nicht ent-
sprochen. Die Abweichungsmoglichkeit soll sich nur auf die’ Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften, nicht jedoch — wie im MaBgabebeschluss gefordert — auch auf das ,,Aufienrecht be-
zichen; dagegen wird dem MaBgabebeschluss Nr. 10 Rechnung getragen: Die Veroffentli-
chungsverpflichtung tritt nur ein, wenn es um Larmauswirkungen geht.

Bei Artikel 2 Nr. 9 (Einfiigung von § 62a LuftVZO) ist Absatz. 2 ohne mhaltllche Anderung _
aus rechtsformhchen Griinden neu gefasst worden ' : :

Der EntschlieBung des Bundesrates, eine amtliche Ubersetzung von Anhang 14 zu erstellen, soll
entsprochen werden. In einer Bund-Linder-Arbeitsgruppe wird eine Rohubersetzung uiberarbeitet.
Die entsprechenden Arbeiten diirften noch im laufenden Jahr abgeschlossen sein,
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Es wird parallel zu entscheiden sein, in welcher Weise dieser Anhang umfassend nach Maglich-
keit in einem einheitlichen Rechtsinstrument umgesetzt werden soll. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass entgegen der in der EntschlieBung zum Ausdruck gebrachten Primisse trotz der Anderung

von § 42 Abs. 1 LuftVZO der ICAQ- -Anhang innerstaatlich als solcher nicht unmittelbar gilt
(s. dazu auch die teilweise erginzten Ausﬁlhrungen n der Begrundung des Verordnungsentwurfs
zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe a). ' : :

- Mit freundhchen Griilen

| Ulrich Kasparick





