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1. Der Bundesrat begrufit die Zusammenfassung mehrerer anlagenbezogener Ein-
zelrichtlinien in eine gemeinsame Anlagenrichtlinie und die Anstrengungen der
Harmonisierung dieser Rechtsvorschriften im Interesse der Erleichterung der
Rechtsanwendung.
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Der Bundesrat begrift die Zielsetzung der Kommission, bei der Novellierung
der IVU-RIichtlinie, Wettbewerbsverzerrungen unter den Mitgliedstaaten durch
ein einheitliches Zulassungsrecht fur Industrieanlagen und durch eine einheit-
liche Anwendung von Emissionsstandards abzubauen.

Im Sinne einer besseren Rechtsetzung begriif3t der Bundesrat des Weiteren die
Integration sektoraler Richtlinien in die IVU-Richtlinie und die gleichzeitige
begriffliche Harmonisierung dieser Richtlinien.

Er ist jedoch der Auffassung, dass nachfolgende Punkte von der Bundes-
regierung im weiteren Gang des Rechtsetzungsverfahrens auf europdischer
Ebene beriicksichtigt werden missen.

Bei dem von der Kommission vorgelegten Vorschlag einer Richtlinie Gber
Industrieemissionen handelt es sich um eine Neufassung. Dabei findet das so
genannte "recast"-Verfahren Anwendung. D.h. nur diejenigen Neuerungen, die
nach Auffassung der Kommission wesentliche Anderungen im Hinblick auf das
geltende Recht darstellen (im Textvorschlag grau unterlegt) werden Bestandteil
des Mitentscheidungsverfahrens von Parlament und Rat. Die von der Kom-
mission vorgenommene Differenzierung ist allerdings nicht immer schlissig.
Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung im weiteren Verfahren dafur
Sorge zu tragen, dass die Einbeziehung von allen tatséchlich wesentlichen
Anderungen in das Mitentscheidungsverfahren nach Artikel 251 EGV
sichergestellt ist.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Beratungen insbe-
sondere die folgenden Punkte zu berticksichtigen:

Vorgaben bei der Zulassung von Industrieanlagen, die zu ungerechtfertigten
Verscharfungen oder Unklarheiten fiihren, sind nach Auffassung des Bundes-
rates abzulehnen. Dies betrifft die Definitionen des Anlagen- und Genehmi-
gungsbegriffs (Artikel 3) und des nunmehr erweiterten Anderungsbegriffs
(Artikel 3), die Genehmigungspflicht (Artikel 4) sowie den Betreiberbegriff
(Artikel 5) des Richtlinienvorschlags.
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7. -

10. -

Zu Artikel 3

Der Begriff "Standort™ wird haufig verwendet und sollte definiert werden.

Bei der Definition des Anlagenbegriffs sollte klargestellt werden, dass
Nebeneinrichtungen nur dann Bestandteil der Anlage sind, wenn sie in
einem betrieblichen Zusammenhang mit der Haupttatigkeit stehen. Der
Bundesrat empfiehlt, in der Definition des Begriffs "Anlage" klarzustellen,
dass diese auch "Feuerungsanlagen”, "Abfallverbrennungsanlagen” oder
"Abfallmitverbrennungsanlagen” umfasst. Damit wird vermieden, dass
solche Anlagen immer zusétzlich aufgezahlt werden missen (wie z. B. in
Artikel 4 Abs.1).

Die Anderung des Genehmigungsbegriffs in Nummer 7 sollte unterbleiben.
Der Begriff der Genehmigung wird bisher geméaR der Richtlinie 2008/1/EG
als Gesamtheit schriftlicher Entscheidungen definiert. Einengende Vor-
gaben zum Genehmigungsbegriff konnten zu einem unndétigen Erhebungs-
und Dokumentationsaufwand bei der Berichterstattung fuhren, wenn (ber
Einzelgenehmigungen berichtet werden musste.

Zum Begriff "Organische Verbindung” in Nummer 31: Diese Definition
wurde Uber die Integration der VOC-Richtlinie 1999/13/EG neu in die IVU-
Richtlinie eingefuhrt. Die Liste der Ausnahmen muss um die nach allge-
meiner Anschauung anorganischen Stoffe "Schwefelkohlenstoff" und
"Kohlenoxisulfid" erganzt werden: "ausgenommen Kohlenstoffoxide, an-
organische Karbonate und Bikarbonate, Schwefelkohlenstoff und Kohlen-
oxisulfid".

Zu Artikel 3 in Verbindung mit Artikel 52 Nrn. 9 bis 11

11. Der Bundesrat spricht sich fur eine Harmonisierung des Begriffs "Ldsemittel-
verbrauch” fur Anlagen des Anhangs | Nr. 6.7 ("IVU-Anlagen™) und der
Tatigkeiten/Anlagen nach Anhang VII ("VOC-Anlagen") aus. Aus diesem
Grund sollen die in Artikel 52 Nrn. 9 bis 11 genannten Definitionen flr den
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Losemittelverbrauch fir "VOC"-Anlagen auch in Artikel 3 fir die IVU-Anla-
gen nach Anhang | Nr. 6.7 zwecks einer Harmonisierung der Begrifflichkeiten
verwendet werden.

12. In Artikel 3 des Richtlinienvorschlags (Begriffsbestimmungen) sind die Be-
griffe "Inspektion" und "Uberwachung" zu erlautern.

13. -

14. -

Zu Artikel 4

Bei der gewahlten Formulierung in Absatz 1 miissten zunéchst alle Anlagen
aus Kapitel V, unter anderem Kleinanlagen zum Umgang mit organischen
Losemitteln nach IVU genehmigt werden, falls die Mitgliedstaaten kein
Verfahren zur Registrierung solcher Anlagen festlegen. Die daraus
resultierende Verscharfung hélt der Bundesrat fiir nicht akzeptabel. Ab-
satz 1 Satz 2 sollte deshalb wie folgt gefasst werden: "Abweichend von
Unterabsatz 1 legen die Mitgliedstaaten ein Verfahren fur die Registrierung
oder Genehmigung von Anlagen fest, die ausschlieRlich unter Kapitel V
fallen."

Der Bundesrat lehnt eine standortunabhangige Genehmigung fir mehrere
Anlagen oder Anlagenteile ab. Anders als in Artikel 4 Abs. 2 vorgesehen,
ist die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen standortunabhéngig
nicht vertretbar. Eine Zusammenfassung zweier "Untergenehmigungen™ zu
einer "Gesamtgenehmigung", wie in Absatz 2 Satz 2 impliziert, ist nicht
erforderlich.

Zu Artikel 5

15. Die Regelung, wonach eine Anlage auch von zwei oder mehreren natlrlichen
oder juristischen Personen gemeinsam betrieben werden kann, lehnt der
Bundesrat ebenfalls ab. Die im deutschen Recht maligebliche Beziehung
zwischen Betreiber und Anlage wiirde aufgegeben und die Verantwortung fir
Errichtung und Betrieb der Anlage verwischt. Aus dem Rechtsstaatsgebot des
Artikels 20 GG folgt letztlich auch, dass die Verantwortlichkeit und die
Pflichtigkeit fir einen ordnungsgemé&len Anlagenbetrieb von der zustandigen
Behorde zweifelfrei festgestellt und ggf. durch entsprechende Anordnungen
verbindlich angeordnet werden kann.
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16. Die Bundesregierung wird daher gebeten, darauf hinzuwirken, dass der An-

lagenbegriff nicht auf die Verantwortungsbereiche mehrerer Betreiber erweitert
wird.

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Die bisherige IVU-Richtlinie wie auch das deutsche Bundes-Immissions-
schutzgesetz gehen davon aus, dass eine Anlage im Rechtssinn die Verant-
wortung eines einheitlichen Betreibers voraussetzt. Danach kénnen in Chemie-
parks oder Industriegebieten die Kapazitaten benachbarter Anlagen nicht zu-
sammengerechnet werden, wenn sie in die Verantwortung unterschiedlicher
Betreiber fallen. Nebeneinrichtungen wie etwa baugenehmigungsbedurftige
Rohstofflager konnen einer Produktionsanlage genehmigungsrechtlich nicht
zugerechnet werden, wenn sie von Dritten betrieben werden.

Diese Regelungssystematik hat sich bewahrt und sollte nicht durch eine unbe-
stimmte Erweiterung aufgegeben werden. Im Ubrigen geht selbst die Seveso-
I1-Richtlinie von einer Betreiberidentitat aus.

Zu Artikel 6

17. Die Maoglichkeit, das wasserrechtliche Bewirtschaftungsermessen im Rahmen

der Erteilung der IVU-Genehmigung auszuiben, muss erhalten bleiben. In
Deutschland unterliegt das Umweltmedium Wasser einem besonderen Schutz
durch das verfassungsrechtlich begriindete wasserrechtliche Bewirtschaftungs-
ermessen. Dies ist im Hinblick darauf, dass es sich beim Umweltmedium
Wasser um eine der wichtigsten Ressourcen fiir den Menschen (“Lebensmittel
Nr. 1") handelt, notwendig und hat sich in der Praxis bewéhrt. Die in Artikel 6
des Entwurfs vorgesehene gebundene Entscheidung fuhrt mdglicherweise zu
einer europarechtlichen Verankerung des Rechtsanspruchs auf Erteilung der
Genehmigung. Diese Genehmigung erstreckt sich auch auf Emissionsgrenz-
werte flr Ableitungen in das Wasser, zum Beispiel in Artikel 16 Abs. 1 Satz 2
oder in Artikel 63 und Anhang VIII Teil 1 des Vorschlags. Die Mdglichkeit der
Behorde, das Bewirtschaftungsermessen auszuliben, wirde somit bei 1VU-
Anlagen entfallen. Die blofle Mdoglichkeit der Behdrde, Auflagen zu erteilen,
geniigt nicht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Eine Ausgestaltung
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18.

19.

20.

der 1VU-Genehmigung ohne die Mdoglichkeit des wasserwirtschaftlichen Be-
wirtschaftungsermessens wirde auch dem Konzept einer integrierten Vor-
habengenehmigung in der Fassung des vorliegenden Entwurfs fir ein Umwelt-
gesetzbuch widersprechen.

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dass die Regelungen
uber die Genehmigungserteilung auch im Rahmen integrierter Zulassungsent-
scheidungen weiterhin die Auslbung des wasserwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsermessens ermoglichen.

Nach dem Wortlaut des neuen Artikels 6 Abs. 1 besteht die Sorge, dass bei
IVVU-Vorhaben kiinftig nur noch gebundene Zulassungsentscheidungen méglich
sind. Der Eindruck wird dadurch verstarkt, dass in Artikel 19 (neu) fur die Er-
fullung von Umweltqualitatsnormen lediglich “zusétzliche Auflagen™ in der Ge-
nehmigung vorgesehen werden kdnnen. Ob im Rahmen der Ausiibung des Ge-
waésserbewirtschaftungsermessens noch eine Versagung einer problematischen
Gewasserbenutzung moglich ist, wéare zumindest zweifelhaft. Es muss darauf
geachtet werden, dass die malRgeblichen Neuregelungen nicht im Widerspruch
zum bestehenden nationalen Umweltrecht (BImSchG und WHG) bzw. zu dem
Konzept des beabsichtigten Umweltgesetzbuches stehen.

Zu Artikel 8

Hier wird dem Betreiber eine jahrliche anlagenbezogene Berichtspflicht
auferlegt.

Eine Ausweitung der Berichtspflichten fir die Betreiber von Anlagen (Arti-
kel 8) und der vorgesehene jahrliche Abgleich mit den in den BVT-Merk-
blattern beschriebenen besten verfugbaren Techniken (Artikel 24) l&sst die Ziel-
setzung des EU-Gipfels vom Mérz 2007, die Bilrokratielasten aus EU-Recht bis
zum Jahr 2012 um 25 Prozent abzubauen, fraglich erscheinen. Berichtspflichten
der Mitgliedstaaten an die Kommission sowie der Betreiber an die Behorden
sind grundsatzlich auf das unabdingbar Notwendige zu beschranken.
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21.

22.

23.

Ergénzende Berichtspflichten der Betreiber sollten mit sonstigen Berichts-
pflichten des Betreibers, z. B. die jahrliche Berichtspflicht tber die Emissionen
gemall PRTR-Verordnung, harmonisiert und ein grof3eres Berichtsintervall
(z. B. hochstens alle drei Jahre) ermdglicht werden.

Bei den Berichtspflichten der Betreiber sollte die Teilnahme am Gemeinschafts-
system fiir das freiwillige Umweltmanagement und die Umweltprifung nach
der Verordnung (EG) Nr. 761/2001 berticksichtigt werden.

Zu Artikel 12

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen, dass die
Worter "dazu reicht es aus, wenn die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
zustandigen Behorden bei der Festlegung der Genehmigungsauflagen dieses
allgemeine Prinzip berlicksichtigen;" angefligt werden. Durch die vorgesehene
Streichung von Artikel 3 Satz 2 der IVU-Richtlinie 96/61/EG wird die
Verbindlichkeit auch der Vorschrift Artikel 3 Satz 1 Buchstabe d 1VU-Richt-
linie 96/61/EG deutlich erhoht, ohne konkretere Ausfiihrungen zur Umsetzung
zu formulieren. Dabei hé&ngt jedoch die Umsetzbarkeit der vorgesehenen
Vorschrift entscheidend davon ab, dass auf EU-Ebene z. B. aus dem in Arbeit
befindlichen BVT-Merkblatt "Energieeffizienz" (Querschnittstechniken) oder
den branchenspezifischen BVT-Merkblattern entsprechende umsetzbare An-
forderungen abgeleitet werden kdnnen.

Zu Artikeln 12, 13 und 23

Die in Artikel 12 Abs. 8, Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe d und e sowie Artikel 23
vorgesehenen neuen Grundpflichten fur Betreiber fordern bei endgultiger
Stilllegung der industriellen Tatigkeit eine Wiederherstellung des friheren
Ausgangszustands des Anlagengeléndes, ungeachtet der zulé&ssigen oder beab-
sichtigten Nachnutzung. Diese Anforderungen gehen zum einen weit Uber das
akzeptierte Prinzip der Gefahrenabwehr beim Boden- und Gewasserschutz hin-
aus, zum anderen sind die hiermit verbundenen Berichtspflichten hinsichtlich
ihrer Inhalte nicht konkretisiert. Dies gilt auch fir die Definition der Wieder-
herstellung des Ausgangszustands, der streng genommen eine Demontage aller
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24,

25.

26.

217.

baulichen Anlagen aus der industriellen Tatigkeit beinhalten konnte. Daruber
hinaus existieren in den Mitgliedstaaten nationalstaatliche Regelungen, die den
Schutz des Bodens und des Grundwassers regeln.

Zu Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe e

Unklar ist, welchen Inhalt der in Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe e geforderte
Bericht Uber den Ausgangszustand haben soll und unter welchen Umsténden ein
solcher Bericht vorzulegen ist. Die Bestimmung sollte - wenn tberhaupt erfor-
derlich - so gefasst werden, dass die Behdrden Ermessen hinsichtlich des "Ob"
und gegebenenfalls des Inhalts eines Berichts tiber den Ausgangszustand haben.

Zu Artikel 15

Der Bundesrat begrii3t, dass die inhaltlichen Anforderungen an Genehmi-
gungsbescheide préziser geregelt werden. Diese VVorgaben kénnen dazu beitra-
gen, dass Wetthewerbsverzerrungen zu Lasten [des Wirtschaftsstandortes
Deutschland], insbesondere {deutscher Unternehmen}, vermieden werden.

Das in den Genehmigungsauflagen vorgesehene obligatorische Monitoring von
Boden- und Grundwasserverunreinigungen (Artikel 15 Abs. 1 Buchstabe d)
lehnt der Bundesrat jedoch ab. Das bestehende nationale Regelwerk (VAwS)
verfolgt bei Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen einen
praventiven Ansatz zur Vermeidung von Boden- und Grundwasserverunreini-
gungen, weshalb ein zusatzliches kostenaufwendiges und unverhaltnismaiiges
Boden- und Grundwassermonitoring abgelehnt wird.

In den Genehmigungsauflagen soll kinftig auch ein Monitoring von Boden-
und Grundwasserverunreinigungen vorgesehen werden (Artikel 15 Abs. 1
Buchstabe d). Deutschland verfolgt mit der Vorgabe von Anforderungen an
Anlagen zum Umgang mit Wassergefahrdenden Stoffen (VAwWS) einen praven-
tiven Ansatz zur Vermeidung von Boden- und Grundwasserverunreinigungen.
Der Bundesrat lehnt daher ein zusétzliches obligatorisches Boden- und Grund-
wassermonitoring ab.
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28.

Ein solches sollte nur in Schadensfallen erfolgen.

Zu Artikel 16

29.

30.

31.

32.

Gemal Artikel 16 werden nach den Vorstellungen der Kommission die BV T-
Merkblatter kiinftig eine verbindliche Rolle spielen und die Grundlage fir die
Festlegung von Emissionsobergrenzen bilden.

Nach ihren Vorstellungen soll den BVT-Merkblattern (BREF) kunftig eine
quasi-verbindliche Qualitdt zukommen.

Diese Vorgehensweise ist duBerst kritisch zu werten. Die Verwendung von
BVT assoziierten Emissionswerten wirde ein vollstandig neues System von
Emissionswerten einfiihren, deren Handhabbarkeit derzeit vollig unklar ist.
Diese Festlegung ist insbesondere deshalb nicht nachvollziehbar, da in den
BVT-Merkblattern unterschiedliche Techniken und Technologien beschrieben
werden, die alle in der Lage sind, die Anforderung nach der besten verfligbaren
Technik zu erfillen. Daraus ergibt sich zwangslaufig eine Schwankungsbreite
hinsichtlich der assoziierten Emissionsgrenzwerte. Darlber hinaus unter-
scheiden sich die BVT-assoziierten Emissionswerte erheblich von den bekann-
ten Emissionsgrenzwerten. BVT-Daten sind bisher gesammelte Daten, ohne
Messvorgaben, ohne Berticksichtigung der Betriebsgrofien und des Alters der
Anlagen, so dass sie nicht die Qualitat von Grenzwerten besitzen kénnen, die zu
keiner Zeit tiberschritten werden durfen.

Bei einer Weiterverfolgung des Regelungsansatzes ist aus Sicht des Bundes-
rates sicherzustellen, dass durch diese Festlegungen die Zusammenarbeit von
Kommission, Experten aus den Mitgliedstaaten, Industrievertretern und Ver-
bénden nicht leidet (Sevilla-Prozess).
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33.

34.

35.

36.

Sollte [entgegen jener Einwénde] der Regelungsansatz gleichwohl weiterver-
folgt werden, wére aus Sicht des Bundesrates [zumindest] sicherzustellen, dass
die Grenzwertsetzungen [unter Wahrung der Rechtsverbindlichkeit] eine aus-
reichende [demokratische] Legitimation haben {(Ratsbeschliisse, ggf. Einbezie-
hung des Européischen Parlaments)}.

[Mit der Zielstellung] und {im Sinne} gleicher Wettbewerbsbedingungen fir
Unternehmen sollte [dann im Gegensatz zum Kommissionsvorschlag von auf
diesem Wege festgelegten] und fir alle Anlagen gleichermalien geltenden
Emissionsstandards {maglichst} nicht abgewichen werden konnen (Artikel 16
Abs. 3).

Ausnahmen sollten nur moglich sein, wenn technisch mogliche oder in allge-
mein bindenden Vorschriften geforderte EmissionsminderungsmalRnahmen nur
mit unverhaltnismalig hohem Aufwand erfullbar sind. Ausnahmen auf Grund
einer gunstigen Immissionssituation sind abzulehnen.

Die Unterwerfung des Ausbringens von Wirtschaftsdiingern unter den Rege-
lungsbereich der IVVU-Richtlinie gemall Artikel 16 Abs. 4 ist abzulehnen, da
vom verfolgten Anlagenbezug der IVVU-Richtlinie abgewichen wird. Die An-
forderungen an eine emissionsarme Ausbringtechnik sind strikt von der Anla-
gengenehmigung zu trennen, zumal die Ausbringung auch durch beauftragte
Dritte oder beim Handel mit Wirtschaftsdlinger losgelost von der Anlage erfol-
gen kann. Anforderungen an die Ausbringtechnik sind unabhé&ngig von der
TierbestandsgréfRe im landwirtschaftlichen Fachrecht Uber die Dingeverord-
nung (gute fachliche Praxis bei der Anwendung von Dingemitteln) und auch in
Umsetzung der Richtlinie 2001/81/EG (NEC-Richtlinie) geregelt. Dies scheint
sowohl rechtssystematisch als auch im Hinblick auf einen effizienten Verwal-
tungsaufwand/-vollzug wesentlich sachgerechter.
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37.

39.

40.

41.

Zu Artikel 18

Die BREF sind auch beim Erlass allgemein bindender Vorschriften
(Abwasserverordnung; TA Luft) zu Grunde zu legen.

. Die allgemein bindenden Vorschriften auf Grundlage der BVT-Merkblatter

sollten aus Grunden der Praktikabilitat innerhalb eines definierten Zeitrahmens
gebiindelt einer Revision unterzogen werden, wobei die Mitgliedstaaten ab-
weichende Ubergangsregelungen zu Umsetzung festlegen konnen, soweit dies
aus Grunden einer besseren Rechtsetzung erforderlich ist (Artikel 18).

Nach den Vorstellungen der Kommission muissten derartige allgemein bindende
Vorschriften laufend aktualisiert werden (sobald die Kommission neue oder
aktualisierte BV T-Merkblatter genehmigt hat, Artikel 18 Abs. 3). Aus Griinden
der Praktikabilitat sollte eine allgemeine Revision solcher Vorschriften ge-
blindelt und innerhalb eines definierten Zeitrahmens erfolgen kénnen.

Zu Artikel 22

Der Bundesrat halt die Pflicht fir die Behorden, die Genehmigungsauflagen
binnen vier Jahren zu Uberprifen und ggf. im Hinblick auf die Technik-
entwicklung auf den neuesten Stand zu bringen, sobald die Kommission neue
oder aktualisierte BVT-Merkblatter genehmigt (Artikel 22 Abs. 3), unter dem
Blickwinkel der Praktikabilitat und der Rechtssicherheit fur zu weitgehend. Es
ist zu befiirchten, dass dieser kontinuierliche Uberpriifungsprozess die Be-
teiligten Uberfordert. Zudem beeintréchtigt dieses Vorgehen die Rechts- und
Planungssicherheit auf Seiten der Betreiber. Eine Uberpriifung und ggf. Altan-
lagensanierungsregelung sollte im Zuge der Uberpriifung von Rechtsvor-
schriften und unter Berticksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes er-
folgen (Artikel 18 Abs. 3 des Richtlinienvorschlags).

Der Bundesrat hélt die in Artikel 22 vorgesehene Pflicht fur die Behorden zur
regelmaRigen Uberpriifung der Genehmigungsauflagen und gegebenenfalls An-
passung an den Stand der Technik aus Griinden der Praktikabilitdt und der
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42.

43.

44,

Rechtssicherheit fur zu weitgehend, da dieses Vorgehen die Rechts- und Pla-
nungssicherheit auf Seiten der Betreiber beeintrachtigt. Uberpriifung und
gegebenenfalls Anpassung sollten entsprechend Artikel 18 Abs. 3 des Richt-
linienvorschlags im Rahmen der Uberpriifung von Rechtsvorschriften erfolgen.

Zu Artikel 23

Der Bundesrat spricht sich gegen die neue Pflicht zur Erstellung eines
"Bodenzustandsberichts” aus und bittet die Bundesregierung, sich fir eine
ersatzlose Streichung der Vorschrift einzusetzen. Die von Artikel 23 Abs. 2
und 3 des Richtlinienvorschlags geforderten Berichte belasten den davon
betroffenen Anlagenbetreiber mit Kosten, ohne dass damit ein relevanter
Mehrwert fur den Boden- und Grundwasserschutz verbunden ware. Anlagen, in
denen mit gefahrlichen Stoffen umgegangen wird, werden ohnehin standig im
Hinblick auf die Einhaltung der zum Schutz der Umwelt geltenden Vorschriften
Uberwacht; ein "Generalverdacht” ist insoweit aber abzulehnen. Auch ohne die
geplante Neuregelung in Artikel 23 des Richtlinienvorschlags steht mit dem
Bundesbodenschutzgesetz das notige Instrumentarium zur Sanierung von
schadlichen Bodenveranderungen und von Altlasten zur Verfligung.

Bei der im Artikel 23 Abs. 2 im Zusammenhang mit der Stilllegung und Sanie-
rung von Anlagen erhobenen Forderung nach einem Bericht tber den Aus-
gangszustand des Bodens ist ein UbermaR an Regulierung zu vermeiden. Bei
den Kriterien eines derartigen neuen Berichts sind die bereits im Rahmen ande-
rer Regelungen oder Umweltpriifungen im Rahmen der Genehmigung der An-
lage zu erhebenden Tatsachen und Informationen zu beriicksichtigen. Die Krite-
rien fir den Inhalt der Berichte iber den Ausgangszustand sind vor Verabschie-
dung der Richtlinie mit den Mitgliedstaaten abzustimmen.

Zu differenzieren ist weiterhin nach dem Gefahrdungspotenzial und dem Um-
fang der eingesetzten und gelagerten Stoffe.

Bei der Sanierungsverpflichtung des Betreibers nach Absatz 3, den Boden in
den Ausgangszustand im Sinne des Absatzes 2 zurtickzufiihren, ist das Verhélt-
nismaRigkeitsprinzip anzuwenden. Der Hinweis auf das VerhéltnisméaRigkeits-
prinzip in Absatz 3 ist erforderlich, um externe nicht-anlagenbedingte Einflisse
angemessen abgrenzen zu konnen.
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45.

46.

47.

48.

Zu Artikel 24

Der in Artikel 24 vorgesehene Abgleich zwischen dem Status quo beim Betrieb
der Anlage und den nach der Genehmigung zul&ssigen Emissionsgrenzwerten
mit den BREF kann von den Beteiligten nicht in diesem Umfang geleistet
werden. Dieser Abgleich und eine eventuelle Altanlagenerttichtigung sollten im
Rahmen der Fortschreibung von allgemein bindenden Vorschriften erméglicht
werden (Artikel 18 und 22; vgl. Ziffern 37 und 39 der Stellungnahme).

Zu Artikel 25

Die Einfihrung von Mindeststandards fir Umweltinspektionen greift in die
Organisationshoheit der Mitgliedstaaten ein und ist unter dem Gesichtspunkt
der Subsidiaritét kritisch zu sehen. Bei der Harmonisierung der Anwendungen
des Umweltrechts sollte vielmehr hinterfragt werden, ob dem Subsidiaritéts-
prinzip in jedem Regelungsfall entsprochen worden ist. Soweit Regelungen
erfolgen, sollten die wesentlichen Elemente der Mindeststandards in den
Richtlinien vorgenommen werden und nicht im Komitologieverfahren.

Die Bundesregierung wird darum gebeten, in den weiteren Beratungen des
Richtlinienvorschlags darauf hinzuwirken, dass die VVorgaben zu Inspektionen
(Artikel 25) nicht Uber die bereits in der Empfehlung des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 4. April 2001 zur Festlegung von Mindestkriterien flr
Umweltinspektionen in den Mitgliedstaaten aufgestellten Forderungen hinaus-
gehen. Insbesondere die Festlegung der Haufigkeit der regelmaBigen Uber-
wachung sowie die Kriterien fir die Bewertung der Umweltrisiken sollten den
Mitgliedstaaten vorbehalten bleiben.

Der in Artikel 25 festgelegte Inspektionszyklus von zwolf Monaten, im Rahmen
dessen samtliche einschlagigen Umweltauswirkungen der betreffenden Anlage
zu prifen sind, Uberfordert die Umweltbehdrden in den Mitgliedstaaten und
verlagert die grundsatzliche Verantwortung des Betreibers und Verursachers fur
die Umweltauswirkungen auf staatliche Institutionen. Hinsichtlich der vorge-
sehenen Regelungen zur Inspektion sollte es fiir die Uberwachungsbehérden
alternativ die Mdoglichkeit geben, regelméRig - aber nicht zwingend jahrlich -
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das praktische Funktionieren eines betreiberseitig zu implementierenden be-
trieblichen Management- und/oder Uberwachungssystems zur Einhaltung der
geltenden Vorschriften und Auflagen zu tberprufen (Systemprifung). Bei Fest-
stellung des Vorhandenseins und der Plausibilitat eines Systems kann sich die
weitere routinemaBige Inspektion der Anlagen auf stichprobenartige Uber-
prufungen, z. B. von einzelnen Anlagenteilen oder von einzelnen Anforde-
rungen an den Betrieb der Anlage, beschranken.

. Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dass das im Zusam-

menhang mit den Anlageninspektionen vorgesehene Berichtswesen deutlich
reduziert wird.

. Die Beibehaltung und der durch die Novellierung der Richtlinie bedingte Aus-

bau der behordlichen Uberwachung erfordern sowohl hochqualifiziertes wie
auch zahlreiches Personal. In Anbetracht der Bedeutung des materiellen Um-
weltschutzes sollten die personellen Resourcen auf die Umsetzung des Umwelt-
rechts konzentriert werden. Ein umfangreiches und flachendeckendes Berichts-
wesen bindet Personal, das an anderer Stelle besser eingesetzt ware. Auch
rechtfertigt das tatsachliche Interesse der Offentlichkeit keine flachendeckende
Erfassung der Uberwachungskapazitaten der Umweltbehérden.

Nach Artikel 25 des Kommissionsvorschlags soll ein System fir Anlagenin-
spektionen eingefiihrt werden. Dieses sieht vor, dass jahrliche Vor-Ort-Besich-
tigungen durch die zustdndige Behorde durchgefiihrt werden, bei denen samtli-
che einschlagigen Umweltauswirkungen der betreffenden Anlage zu priifen
sind. Dartber hinaus wird von den Anlagenbetreibern in Artikel 8 ein jahrlicher
Bericht Uber die Einhaltung der Genehmigungsauflagen gefordert. Hinsichtlich
des vergleichsweise vernachléssigbaren Geféhrdungspotenzials von Tierhal-
tungsanlagen scheint diese Regelung weit iberzogen und zu birokratisch.

Mindestens ein mehrjahriger Turnus fir Vor-Ort-Besichtigungen von Tier-
haltungsanlagen ist aus Sicht des Bundesrates erforderlichenfalls anzustreben.
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51.

52.

53.

In Absatz 7 ist vorgesehen, dass der Inspektionsbericht binnen zwei Monaten
der Offentlichkeit zugéanglich zu machen ist. Insoweit sollten Regelungen auf-
genommen werden, die es dem Betreiber bei berechtigtem Interesse ermdg-
lichen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die in solchen Inspektions-
berichten enthalten sein konnen, in Abwagung mit dem Interesse der Offent-
lichkeit an den Inspektionsergebnissen zu schitzen.

Zu Artikel 37

Der Bundesrat weist darauf hin, dass sich die Regelungen in der GroR-
feuerungsanlagenrichtlinie bzgl. Schwefeldioxid-Emissionen aus Mehrstoff-
feuerungsanlagen, die Destillations- und Konversionsrickstande von Erdol-
raffinerien allein oder mit anderen Brennstoffen zum Eigenverbrauch ver-
wenden, bewahrt haben. Die Regelungen sind deshalb in Artikel 37 zu Uber-
nehmen, wobei die Grenzwerte unter Berticksichtigung technischer Fortschritte
und 6konomischer Aspekte fortzuschreiben sind. Die vorgesehene Ermé&chti-
gung fiir die Kommission, fir Schwefeldioxid einen durchschnittlichen Emis-
sionsgrenzwert festlegen zu kénnen, ist nicht ausreichend.

Zu Artikel 50

Der Bundesrat spricht sich dafr aus, dass in Artikel 50 Abs. 1 Antrage auf neue
Genehmigungen fur Abfallverbrennungs- und Abfallmitverbrennungsanlagen
der Offentlichkeit nur dann zugénglich gemacht werden mussen, wenn diese
Anlagen einer Genehmigungspflicht nach Artikel 11 i.V.m. Anhang | unter-
liegen. Dariiber hinaus bittet der Bundesrat die Bundesregierung sich daftr ein-
zusetzen, die in Artikel 50 Abs. 3 des Richtlinienvorschlags vorgesehene Pflicht
zur Erstellung und 6ffentlichen Auslegung einer Liste mit "kleinen" Abfallver-
brennungs- und Abfallmitverbrennungsanlagen aufzuheben.

Nach Artikel 50 Abs. 1 des Richtlinienvorschlags, der insofern die geltende
Regelung in Artikel 12 Abfallverbrennungsrichtlinie aufgreift, mussen Antrage
auf neue Genehmigungen fur Abfallverbrennungs- oder Abfallmitverbren-
nungsanlagen fiir einen angemessenen Zeitraum der Offentlichkeit zugéanglich
gemacht werden, um der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Im Hinblick auf diese Pflicht zur 6ffentlichen Auslegung legt Artikel 50
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54.

55.

Abs. 1 weder bei Abfallverbrennungs- noch bei Abfallmitverbrennungsanlagen
eine Kapazitatsuntergrenze fest. Demgegenuber bedurfen einer IVU-Genehmi-
gung nach Artikel 11 des Richtlinienvorschlags lediglich die in Anhang | ge-
nannten Tatigkeiten bei Uberschreitung der dort genannten Kapazitatsunter-
grenzen. So ergibt sich fiir Anlagen zur Verbrennung nicht geféhrlicher Abfalle
nach Nummer 5.2 des Anhangs | zu Artikel 11 erst bei Uberschreitung einer
Kapazitatsuntergrenze von 3 t pro Stunde eine IVU-Genehmigungspflicht. Dies
hat zur Folge, dass bislang im deutschen Recht Anlagen zur Verbrennung von
Abfallen auch erst bei Uberschreitung dieser Kapazititsschwelle in einem
formlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung genehmigt werden. Wertungswiderspriche bei "kleinen™
Abfallverbrennungsanlagen sollten daher vermieden werden.

Zu Artikeln 51 bis 60 (Kapitel V)

Die Bundesregierung wird gebeten, in den weiteren Beratungen des Richtlinien-
vorschlags darauf hinzuwirken, dass in Kapitel V (Sondervorschriften fir Anla-
gen und Tatigkeiten, bei denen organische Ldsemittel eingesetzt werden) und
dem zugehorigen Anhang VII einzelne noch naher zu bestimmende emissions-
begrenzende Anforderungen verscharft werden. Die Anforderungen auf der
Grundlage der 31. BImSchV, die derzeit Gber die Losemittelrichtlinie hinaus-
geht, sollten in das europdische Recht Gbernommen werden. VVon besonderer
Bedeutung ist dabei die Zurechnung der erfassten ungereinigten Emissionen
bestimmter Anlagenarten zu den diffusen Emissionen.

Eine Revision der europdischen Standards ist auch im Sinne der derzeitigen
Strategie der EU fir die Reinhaltung der Luft (Clean Air for Europe, CAFE). In
den BREF, insbesondere dem BREF "Surface Treatments using Solvents" sind
diverse Beste Verfugbare Techniken beschrieben. Die Ergebnisse dieser
Techniken fir das Ausmal der Emissionsminderung sollten bei der Weiterent-
wicklung der europdischen Richtlinie bertcksichtigt werden.

Zu Artikel 57 i.VV.m. Anhang VII Teil 7

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen, dass in die
Richtlinie eine eindeutige Formulierung aufgenommen wird, dass der Betreiber
die Einhaltung der Anforderungen fir VOC-Anlagen (Kapitel V) mindestens
einmal im Kalenderjahr durch eine Ldsemittelbilanz geméR dem Anhang VII
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56.

57.

58.

Teil 7 festzustellen hat (entspricht 8 5 Abs. 6 der 31. BImSchV). Im jetzigen
Richtlinienvorschlag bleibt es zumindest unklar, ob die Pflicht zur Erstellung
der Losemittelbilanz aufgehoben werden soll (vgl. die Formulierung in
Artikel 57 Satz 2 "kann...enthalten™).

Zu Artikel 67

Der Aufwand fir Berichtspflichten der Mitgliedstaaten an die Kommission
sowie der Betreiber an die Behorden ist hinsichtlich des Ertrags zu hinterfragen.
Die wesentlichen Inhalte der Berichte der Mitgliedstaaten an die Kommission
sollten bereits in der Richtlinie selbst definiert werden (Absatz 2).

Zu Artikel 69

Die Kommission sieht in dem Richtlinienvorschlag vor, Anderungen nicht
wesentlicher Bestimmungen der Richtlinie im Verfahren nach dem Beschluss
1999/468/EG durchzufiihren. Die dafir vorgesehenen Regelungen stellen je-
doch nach Auffassung des Bundesrates teilweise so wesentliche Richtlinien-
bestimmungen dar, wie z. B. Abweichungen von Emissionsgrenzwerten in
Artikel 16 oder die Festlegung von Kriterien fir Uberwachungsaufgaben, dass
sie in der Richtlinie selbst festgelegt werden missten.

Zu Anhang |

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, die in Anhang | Satz 2 vorgesehene
Streichung der Worter "oder an ein und demselben Standort” wieder aufzu-
heben. An einem Standort konnte in zwei Anlagen dieselbe Tétigkeit durch-
gefihrt werden, z. B. in getrennten Produktionshallen. Die Streichung wirde
dazu fihren, dass die Produktionskapazitaten einzeln mit der der jeweiligen
Kapazitatsschwelle fir die Tatigkeit verglichen werden wirden. Damit kénnten
die Anlagen nicht unter die Richtlinie fallen, obwohl in der Summe die
malgebliche Schwelle tberschritten wirde. Nach der bestehenden IVU-Richt-
linie wirden dagegen in diesem Fall beide Anlagen in den Anwendungsbereich
der IVU-RIichtlinie fallen, was aus Umweltaspekten zu beflirworten ist.
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59.

60.

61.

62.

63.

Der Bundesrat sieht nicht die von der Kommission vorgegebene Notwendigkeit
einer Ausweitung der IVU-Genehmigungspflicht (Anhang I).

Der Bundesrat kann anhand der von der Kommission gegebenen Griinde die
Notwendigkeit einer Ausweitung der IVU-Genehmigungspflicht noch nicht
erkennen (Anhang I).

Dies betrifft insbesondere die Ausweitung des Anwendungsbereichs bei
Feuerungsanlagen (Absenkung des Schwellenwerts von 50 MW auf 20 MW).

Die Anforderungen an Feuerungsanlagen mit einer Feuerungswérmeleistung
von 20 MW bis 50 MW sind im vorliegenden Entwurf unvollstandig und wider-
sprichlich. Gemal Artikel 11 in Verbindung mit Anhang | Nr. 1.1 fallt die
"Feuerung von Brennstoffen in Anlagen mit einer thermischen Gesamtnenn-
leistung von 20 MW oder mehr" unter den Geltungsbereich der IVU-Richtlinie.
Die Anforderungen des Kapitels Il - Sondervorschriften fur Feuerungs-
anlagen - gelten nur fur Feuerungsanlagen zur Energieerzeugung, deren
Feuerungswérmeleistung 50 MW oder mehr betrégt. Die konkreten Emissions-
grenzwerte fur entsprechende Feuerungsanlagen (ab 50 MW) sind in Anhang V
geregelt. Es ist nicht erkennbar, welche Anforderungen fiir Feuerungsanlagen
im Leistungsbereich von 20 MW bis 50 MW gelten sollen. In diesem
Zusammenhang wird auch angeregt, die Begriffe: "Feuerungswarmeleistung”
und “thermische Nennleistung” im Artikel 3 zu erlautern, bzw. nur eine der
beiden BezugsgroRen in der Richtlinie zu verwenden.

Die Einfiihrung von Genehmigungspflichten fir Anlagen der Tierhaltung, die
Deutschland in dem Gesetz zur Reduzierung und Beschleunigung von
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vom 23. Oktober 2007
aus der Genehmigungspflicht entlassen hat, ist abzulehnen.
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64.

65.

66.

Der Vorschlag fir eine Neufassung der 1VU-Richtlinie sieht im Anhang |
Nr. 6.6 eine Differenzierung von Intensivhaltungen beim Gefliigel und die Ein-
fuhrung einer Regelung fir die Haltung verschiedener Tierarten (gemischte Be-
stdnde) auf Grundlage der dquivalenten Stickstoffausscheidungsfaktoren vor.

Die bisherige Regelungspraxis bei 40.000 Platzen fir Geflugel hat sich nach
Auffassung des Bundesrates bewahrt.

Nachdem das nationale Gesetzgebungsverfahren zur Reduzierung und Be-
schleunigung von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit der
Anderung der 4. BImSchV nach ausfiihrlicher Beratung in Bundesrat und
Deutschem Bundestag erst vor Kurzem abgeschlossen und in Kraft gesetzt
wurde, soll dem berechtigten und schiitzenswerten Vertrauen der Anlagen-
betreiber in die Verlasslichkeit des gesetzgeberischen Handelns Rechnung ge-
tragen und keine Anderung der Schwellenwerte fiir Tierhaltungsanlagen vorge-
nommen werden.

Eine Differenzierung der Schwellenwerte in neue Kategorien steht dem Grund-
satz einer Deregulierung entgegen. Sie wirde dazu fiihren, dass weitere Be-
triebe, die von der Kommission in ihrer Empfehlung vom 6. Mai 2003
(2003/361/EG) als Kleinstunternehmen einzustufen sind, den flr Industrieanla-
gen ausgerichteten Anforderungen unterworfen wéren. Gemessen am Gefahr-
dungspotenzial von beispielsweise Raffinerien oder Chemieanlagen ist eine
unterschiedliche Behandlung von Tierhaltungsanlagen innerhalb des Gefliigel-
bereichs nicht gerechtfertigt.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, bei der Kommission darauf
hinzuwirken, dass die bisherigen Regelungen bei den Tierhaltungsanlagen
beibehalten und der Richtlinienvorschlag entsprechend angepasst wird.

Hinsichtlich der Nummer 6.10 sollte klargestellt werden, dass kommunale
Kléranlagen auch dann nicht erfasst sind, wenn in diese Abwasser, das in IVU-
Anlagen anféllt, eingeleitet wird.

Zu Anhang V

Der Bundesrat hélt es fur erforderlich, dass in diesem Anhang zwischen An-
lagen unterschiedlicher Industriesektoren unterschieden wird. Damit kann der
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67.

68.

Tatsache Rechnung getragen werden, dass auch bei der Erarbeitung ver-
schiedener BVT-Merkblatter (BREF) die Anforderungen an verschiedene
Industriesektoren differenziert wurden, um die unterschiedlichen wirtschaft-
lichen und technischen Rahmenbedingungen zu berlicksichtigen, u. a. in den
BVT-Merkblattern fir Grofl3¢feuerungsanlagen und fir die Mineral6l- und Gas-
raffinerien.

In der Begriindung zum Vorschlag fihrt die Kommission als einen wesentlichen
Grund an, dass trotz der IVU-Richtlinie die Einfiihrung des Standes der Technik
in den 25 EU-Staaten im Wesentlichen nicht gelungen ist. Nur 3 von 25 L&nder
haben laut European-Environmental-Agency-(EEA)-Studie BVT tatsdchlich
eingefiihrt (Schweden, Osterreich und Deutschland). Dies fihrt laut Kommis-
sion in der EU zu erheblich mehr Luftemissionen (z. B. bei SO,, NO,, Staub
usw.), als bei Einhaltung von BVT notwendig ware. Laut EEA konnten die
Luftemissionen in der EU zwischen 60 % und 95 % reduziert werden, unter der
Voraussetzung, dass BVT in den anderen 22 EU-Staaten angewendet wurden.

Die Kommission sollte daher auf eine rasche EU-weite Umsetzung von BVT
drangen.

Zu Anhang VII Teil 5

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Beibehaltung "beliebiger
Reduzierungsplane” sicherzustellen. Anlagenspezifische Reduzierungsplane
werden bei VOC-Anlagen teilweise angewendet und haben sich in der Praxis
bewéhrt. Die Mdoglichkeit, nicht nur fir Beschichtungsanlagen, sondern auch
fiir sonstige Anlagen Reduzierungsplane zu erstellen, soll erhalten bleiben.

MaRgebliche Berlicksichtigung der Stellungnahme

Diese Stellungnahme ist in Ziffern 15, 17, 30, 32, 33 und 46 gemé&l § 5 Abs. 2
Satz 1 EUZBLG maligeblich zu bericksichtigen. Die dort angesprochenen
Regelungen betreffen im Schwerpunkt das VVerwaltungsverfahren der Lander.

Der in Artikel 5 des Richtlinienvorschlags (Ziffer 15 der Stellungnahme) zu
Grunde gelegte Betreiberbegriff ist in der Praxis kaum handhabbar und wird zu
Vollzugsdefiziten fuhren, fur die die Lander in der Verantwortung stehen.
Artikel 6 des Richtlinienvorschlags (Ziffer 17 der Stellungnahme), durch den
ein Rechtsanspruch auf Erteilung auch wasserrechtlicher Benutzungsge-
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69.

stattungen eingerdumt werden soll, steht der Bewirtschaftungskompetenz der
Lander fur ihre Gewésser entgegen. Die in Artikel 14 bis 22 des Richt-
linienvorschlags vorgesehenen Vorgaben (Ziffern 30, 32 und 33 der Stellung-
nahme) zur nationalen Anpassung an die BVT-Merkblatter innerhalb unklarer
Verfahren und zu kurzer Fristen wiirden auf Seiten der L&nder zu einem schwer
planbaren und in weiten Bereichen nicht leistbaren Verwaltungsaufwand
fihren. Die in Artikel 25 des Richtlinienvorschlags genannten MalRnahmen
(Ziffer 46 der Stellungnahme) zur Uberwachung der Anlagen liegen im
ureigensten Interesse der L&nder, die insoweit zur Durchfuhrung der sich aus
den betreffenden Regelungen des Richtlinienvorschlags ergebenden Verwal-
tungsverfahren zustandig sind und denen bei unveranderter Annahme des
Richtlinienvorschlags zusatzlicher Personalbedarf entstehen wird. Insbesondere
detaillierte Vorgaben zur Durchfiihrung der Uberwachung greifen in die
Organisationshoheit der Lander unmittelbar ein.

B

Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemal 883 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



