Bundesrat Drucksache  550/08 (Beschluss)

19.09.08

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes Uber Personalausweise und den elektro-
nischen Identitatsnachweis sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften

Der Bundesrat hat in seiner 847. Sitzung am 19. September 2008 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (Uberschrift des Gesetzes - PAG)

In Artikel 1 ist in der Uberschrift die Angabe ,,PAG“ durch die Angabe
»PAUSWG" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Entwurf sieht als Abkirzung fir das Gesetz die Bezeichnung ,,PAG* vor.
Das Gesetz uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Poli-
zeiaufgabengesetz) wird ebenfalls — und das seit 1954 — mit PAG abgekiirzt.
Dadurch entsteht bei den Rechtsanwendern die Gefahr der Verwirrung. Mit der
Abkirzung ,,PAG* verbinden Generationen von Juristen und Polizeibeamten in
Bayern das Polizeiaufgabengesetz. Weitere Schwierigkeiten entstehen, wenn
ein bayerisches Ausfiihrungsgesetz zum Personalausweisgesetz zu erlassen ist,
da dieses dann konsequenterweise mit AGPAG abzukiirzen ware. Schon aus
rechtsstaatlichen Erwégungen ist eine eindeutige Zuordnung erforderlich.

2. Zu Artikel 1 (8§ 1 Abs. 1 Satz 3, § 32 Abs. 1 Nr. 3 PAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pru-
fen, ob 8 1 Abs. 1 Satz 3 und § 32 Abs. 1 Nr. 3 PAG-E entfallen konnen.
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Begrindung:

Nach 8 1 Abs. 1 Satz 3 PAG-E soll vom Ausweisinhaber nicht verlangt werden
kdnnen, den Personalausweis zu hinterlegen oder in sonstiger Weise den Ge-
wahrsam aufzugeben. Wer dennoch vom Ausweisinhaber verlangt, den Perso-
nalausweis zu hinterlegen oder in sonstiger Weise den Gewahrsam aufzugeben,
handelt ordnungswidrig (8 32 Abs. 1 Nr. 3 PAG-E). Der Tatbestand ist somit
bereits mit dem "Verlangen" nach Hinterlegung erfillt, unabhangig davon, ob
der Ausweisinhaber diesem nachkommt oder aus Sicherheitsgriinden die Hin-
terlegung ablehnt.

Allein in dem "Verlangen" an den Ausweisinhaber nach Hinterlegung oder
Gewahrsamsaufgabe ist noch kein Handlungsunwert enthalten. Vielmehr stellt
dies zunéachst eine neutrale Handlung dar, aus welcher Rickschlisse auf eine
beabsichtigte missbrauchliche Verwendung der Authentisierungs- und Signa-
turfunktionen nicht madglich sind. In zahlreichen Lebensbereichen ist es bisher
gelibte Praxis, den Personalausweis als Pfand zu hinterlegen (Museum fur Au-
dioguide, Probefahrten mit Pkw, Sportstudio fur Schlissel etc.). Es erscheint
unverhaltnisméaRig, bereits dieses "Verlangen™ mit einem Buf3geld zu belegen,
zumal in 8 32 Abs. 1 Nr. 5 PAG-E die unberechtigte VVerwendung - worin der
Handlungsunwert zu sehen ist - sanktioniert wird.

3. ZuArtikel 1 (8 3 Abs. 2 PAG)

In Artikel 1 ist in 8 3 Abs. 2 das Wort "ausschliel§lich” zu streichen und nach
der Angabe "§ 7 Abs. 1" die Angabe "und 2" einzuftigen.

Begrindung

Mit dieser Regelung werden die vom Auswartigen Amt bestimmten Auslands-
vertretungen berechtigt und verpflichtet, auch vorlaufige Personalausweise
auszustellen.

Im Zuge der europdischen Einigung sollen aufgrund des kiinftigen Personal-
ausweisgesetzes die Auslandsvertretungen in die Lage versetzt werden, Perso-
nalausweise an im Ausland lebende Deutsche auszustellen. Fir vorldaufige Per-
sonalausweise sieht der Gesetzentwurf eine solche Zustandigkeit jedoch nicht
vor. Fur eilige Bedarfsfalle sollte konsequenterweise auch die Moglichkeit ge-
schaffen werden, in den Auslandvertretungen einen vorléufigen Personalaus-
weis sofort ausstellen zu lassen. Dies hat zudem den Vorteil, dass der Pflicht,
stets ein gultiges Ausweisdokument zu besitzen, besser Genlige getan wird.
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4. Zu Artikel 1 (85 Abs. 2 Nr. 12, 89 Abs. 3 Satz 2, § 18 Abs. 3 Satz 2 Nr. 12,
§ 23 Abs. 3 Nr. 18 PAG)

Artikel 2 Nr. 1 (84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 PassG)
Nummer 9 Buchstabe b (8 21 Abs. 2 Nr. 4 PassG)
Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 MRRG) und
Nummer 2 (§ 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 MRRG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In 8§85 Abs. 2 Nr. 12, § 18 Abs. 3 Satz 2 Nr. 12 und 8 23 Abs. 3 Nr. 18
sind jeweils das Wort ", Kinstlername" durch die Worter "6ffentlich-
rechtlicher Religionsgesellschaften” zu ersetzen.

bb) In 89 Abs. 3 Satz 2 sind die Worter "Ordens- und Kunstlernamen”
durch das Wort "Ordensnamen” zu ersetzen.

b) In Artikel 2 Nr. 1in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, in Artikel 2 Nr. 9 Buchstabe b
in 8§ 21 Abs. 2 Nr. 4, in Artikel 3 Nr. 1in 8 2 Abs. 1 Nr. 5 und in Artikel 3
Nr. 2 in § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 sind jeweils das Wort ", Kiinstlername™
durch die Worter ,,6ffentlich-rechtlicher Religionsgesellschaften” zu erset-
zen.

Begrindung:

Die unbeschrankte Wiedereinfihrung der Eintragungsfahigkeit von Kiinstler-
und Ordensnamen lauft den Bestrebungen zur Verwaltungsvereinfachung und
Entlastung der Pass- und Personalausweisbehérden, die auf Bundes- und Lén-
derebene verfolgt werden, zuwider. Die Eintragung solcher Namen ist interna-
tional undblich (vgl. BT-Drs. 16/9725). Zudem erfordert die Prifung der Ein-
tragungsfahigkeit von Kinstlernamen und von Ordensnamen kleinerer Glau-
bensgemeinschaften einen erheblichen Verwaltungsaufwand, weil es an allge-
mein anerkannten Kriterien fur eine solche Priifung fehlt. Daher sollte auf die
Eintragung von Kunstlernamen génzlich verzichtet werden. Die Eintragung
von Ordensnamen sollte - aus Griinden der leichteren Prifbarkeit und der be-
sonderen verfassungsrechtlichen Stellung dieser Gemeinschaften - auf die Or-
densnamen von Religionsgesellschaften beschrankt werden, welche Korper-
schaften des Offentlichen Rechts sind (vgl. Art. 140 GG iVm. Art. 137 Abs. 5
WRV).
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5. Zu Artikel 1 (8 6 Abs. 3 Satz 2 - neu - PAG)

In Artikel 1 ist dem § 6 Abs. 3 folgender Satz anzufuigen:

»Die Gultigkeitsdauer von Personalausweisen fiur Personen, die zum Zeitpunkt
der Antragstellung das 75. Lebensjahr vollendet haben, ist nicht beschrénkt.”

Begrindung:

Personen, die das 75. Lebensjahr vollendet haben, nehmen zum groRen Teil
nach wie vor noch aktiv am gesellschaftlichen sowie Geschéftsleben teil. Ein
gultiger Personalausweis als Identitatsdokument ist nicht nur im Behdrdenver-
kehr hierfur eine grundlegende Voraussetzung.

Gleichfalls ist aber auch eine Vielzahl von Personen, die bereits ein hohes Le-
bensalter erreicht haben, nur noch bedingt in der Lage und bereit, den Auf-
wand, der mit der Beantragung und Ausstellung eines Personalausweises ein-
hergeht, zu bewaltigen. Insbesondere weil fiir diesen Personenkreis die priori-
tare Funktion des Personalausweises als Identifikationspapier ab dem 85. Le-
bensjahr (Antragstellung mit 75 Jahren, bisherige Gultigkeitsdauer des Aus-
weises 10 Jahre bis zum 85. Lebensjahr) nur noch eine untergeordnete Rolle
spielt. Die neuen Funktionalitiaten des Personalausweises und der entsprechen-
de Informations- und Beratungsbedarf wird gerade den nicht mehr aktiven Per-
sonenkreis zumindest in der nun folgenden Ubergangszeit schnell Giberfordern,
zumal eine Nutzung der neuen Funktionalitdten oftmals nur noch bedingt in
Anspruch genommen werden wird.

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird man beiden Interessengruppen ge-
recht. Eine Ausnahme von der Ausweispflicht gem. § 1 Abs. 3 konnte als dis-
kriminierend empfunden werden.

Im Falle von auftretenden Stérungen der Funktionsfahigkeit des elektronischen
Speicher- und Verarbeitungsmediums ist — soweit dieses vom Betroffenen be-
notigt wird — auf Antrag ein neuer Personalausweis auszustellen.

6. Zu Artikel 1 (8 6 Abs. 4 PAG)

In Artikel 1 sind in 8 6 Abs. 4 die Worter "ist dem jeweiligen Nutzungszweck
anzupassen™ durch die Worter "ist unter Beriicksichtigung des Nutzungszwecks
festzulegen™ und die Worter "die Dauer” durch die Worter " einen Zeitraum*
zZu ersetzen.
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Begrindung

Die Dauer der Giiltigkeit eines vorlaufigen Personalausweises ist durch die
Personalausweisbehorde unter Berticksichtigung des Zwecks festzulegen, fur
den der vorlaufige Personalausweis genutzt werden soll.

Insoweit sollte verdeutlicht werden, dass es sich bei der Festlegung der Gultig-
keitsdauer um eine eigenstandige Entscheidung handelt und die zustandige Be-
horde in ihrer Handlungsfreiheit nicht darauf beschrankt ist, ,,eine Anpassung
der Gultigkeitsdauer an den jeweiligen Nutzungszweck vorzunehmen®.

7. Zu Artikel 1 (8 8 Abs. 1 Satz 2 PAG)
In Artikel 1 ist in § 8 Abs. 1 Satz 2 das Wort ,,tiberwiegend* zu streichen.

Begrindung

8 8 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass fir Personen, die keine
Wohnung im Inland haben, die Personalausweisbehérde in dem Bezirk zustén-
dig sein soll, in der sich die Person uberwiegend aufhalt.

Da der vorgenannte Personenkreis oftmals tdglich seinen Aufenthaltsort wech-
selt, kann die zustandige Personalausweisbehtrde regelmaRig nicht feststellen,
wo sich die antragstellende Person ,,liberwiegend* aufhalt. Dabei ist insbeson-
dere auch zu berticksichtigen, dass die Personalausweisbehorde regelmaRig auf
die Angaben der betroffenen Person angewiesen ist und die Richtigkeit der
gemachten Angaben nicht Uberprifen kann.

Im Ubrigen erscheint es auch nicht sachgerecht, dass eine Personalausweisbe-
horde, bei der eine wohnsitzlose Person einen Antrag auf Ausstellung eines
Personalausweises stellt, diesen mangels Zusténdigkeit nicht bearbeiten dirfte,
weil die antragstellende Person angibt, sich zuvor mehrere Tage an einem an-
deren Ort aufgehalten zu haben.

Durch die vorgeschlagene Streichung des Wortes ,,iberwiegend wirde im In-
teresse der Personalausweisbehdrden und insbesondere auch der Personen, die
uber keine Wohnung im Inland verfugen, insoweit klargestellt, dass der Antrag
auf Ausstellung eines Personalausweises bei der Behorde zu stellen ist, in de-
ren Zustandigkeitsbereich sich die antragstellende Person aufhélt.

8. Zu Artikel 1 (810 Abs. 1 Satz 1, 3 und 4, Absatz 2 Satz 2 PAG)

In Artikel 1 ist § 10 wie folgt zu &ndern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 1 ist das Wort ,,Aushéndigung® durch das Wort ,, Antragstel-
lung* zu ersetzen.

bb) Die Sétze 3 und 4 sind zu streichen.
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b) In Absatz 2 Satz 2 sind die Worter ,,die Erklarung nach Absatz 1 Satz 4 in
der Auslandsvertretung abgegeben wird und®“ zu streichen und nach dem
Wort ,,Person® die Worter ,,nach Absatz 1 Satz 1* einzufuigen.

Begrindung:

Der Entwurf sieht vor, dass bei der Beantragung eines Personalausweises in ei-
ner Auslandsvertretung die antragstellende Person bereits bei der Antragstel-
lung erklaren muss, ob sie den elektronischen ldentitatsnachweis nutzen will
(8 10 Abs. 1 Satz 4). Will der Antragsteller diese Funktion nicht nutzen, schal-
tet der Ausweishersteller die Funktion vor Aushandigung des Personalauswei-
ses aus (8 10 Abs. 2 Satz 2). Wird ein Antrag auf Ausstellung eines Personal-
ausweises bei einer inldndischen Personalausweisbehorde gestellt, so soll die
antragstellende Person die Erklarung Uber die Nutzung des elektronischen
Identitatsnachweises erst bei der Aushéndigung des Personalausweises abge-
ben missen (8 10 Abs. 1 Satz 1). Die Personalausweisbehorde selbst — und
nicht der Ausweishersteller — hat dann ggf. die Funktion auszuschalten.

Zur Vermeidung von Kosten und Zeitaufwand bei der Aushandigung des Per-
sonalausweises durch die Personalausweisbehorden ist der Personalausweis im
Hinblick auf die Funktion des elektronischen Identitatsnachweises schon vom
Ausweishersteller mit der vom Antragsteller gewunschten Einstellung zu ver-
sehen. Insoweit hat der Ausweishersteller die gleichen Verpflichtungen wie bei
einer Antragstellung bei den Auslandsvertretungen. Ein Grund fur die Un-
gleichbehandlung von in- und auslandischen Personalausweisbehorden besteht
nicht.

9. ZuArtikel 1 (810 Abs. 1 Satz 2 PAG)
In Artikel 1 ist § 10 Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

8 10 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs sieht vor, dass wahrend der Gultigkeitsdauer
des Personalausweises der Personalausweisinhaber seine Erklarung, ob er den
elektronischen Identitatsnachweis nutzen will, durch schriftliche Erklarung ge-
genuber der Personalausweisbehorde abéndern kann. 8§ 10 Abs. 3 des Entwurfs
sieht vor, dass auf Antrag des Ausweisinhabers ein ausgeschalteter elektroni-
scher Identitatsnachweis wéhrend der Gultigkeitsdauer des Personalausweises
eingeschaltet (Satz 1) und ein eingeschalteter elektronischer ldentitatsnachweis
wahrend der Gultigkeitsdauer des Personalausweises ausgeschaltet werden
kann (Satz 2).

Sowohl § 10 Abs. 1 Satz 2 als auch § 10 Abs. 3 regeln damit das Ein- bzw.
Ausschalten des elektronischen Identitatsnachweises wahrend der Gultigkeits-
dauer des Personalausweises, so dass auf § 10 Abs. 1 Satz 2 verzichtet werden
kann. Dieser ist deshalb zu streichen.
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10.

11.

12.

Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 2 bis 4 PAG)

In Artikel 1 sind § 11 Abs. 2 bis 4 zu streichen.

Begrindung:

Die Absdtze 2 bis 4 des 8§ 11 regeln Informationspflichten der Personalaus-
weisbehdrden, die allein durch allgemeine Verwaltungsvorschrift zu regeln
sind. Weder die Ubergabe von Informationsmaterial iiber den elektronischen
Identitatsnachweis oder Uber die zur Gewahrleistung der Sicherheit der Nut-
zung des elektronischen Identitatsnachweises erforderlichen MalRnahmen noch
die schriftliche Bestatigung daruber, dass die antragstellende Person die Infor-
mationen erhalten hat, bediirfen einer formal-gesetzlichen Regelung. Im Ubri-
gen konnten die Lander von diesen Regelungen ohne Weiteres davon abwei-
chende Regelungen treffen, da es sich insoweit um Vorschriften handelt, die
das Verwaltungsverfahren betreffen.

Zu Artikel 1 (8§ 17 Satz 5 - neu - PAG)

In Artikel 1 ist dem § 17 folgender Satz anzufuigen:

,»Dies gilt nicht, soweit und solange die Daten im Rahmen eines Strafverfahrens
oder zur Abwehr einer Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung be-
notigt werden.*

Begrindung:

Die strenge Loschungsvorschrift in 8 17 Satz 4 PAG beriicksichtigt nicht den
Fall, dass die Kontrolle keine Ubereinstimmung der Personalien ergibt, was re-
gelmé&Rig den Verdacht einer Straftat nahe legen wird. In diesem Fall muss ge-
wahrleistet sein, dass die gewonnenen Daten insbesondere im Falle der Flucht
des Betroffenen fir Strafverfolgungszwecke und zur Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit und Ordnung zur Verfligung stehen.

Zu Artikel 1 (8§ 18 Abs. 1 Satz 2 PAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in die
Regelung des § 18 Abs. 1 Satz 2 PAG neben 8§ 3a Abs. 1 VwWVTG auch die Re-
gelung des § 87a Abs. 1 Satz 1 Abgabenordnung und § 36 a Abs. 1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch aufzunehmen ist.
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Begriindung:
Auch im steuerlichen Verwaltungsverfahren muss die Mdglichkeit des elektro-
nischen ldentitdtsnachweises im Rahmen der elektronischen Kommunikation
auf die Félle begrenzt werden, in denen der Empféanger hierfir einen Zugang
eroffnet hat:

Mit der Regelung des § 18 Abs. 1 Satz 2 PAG soll die Mdglichkeit des elektro-
nischen ldentitatsnachweises auf die Félle begrenzt werden, in denen ein Zu-
gang fur diese Moglichkeit gem. 8 3a VWVTG eroffnet wurde. Dadurch soll si-
chergestellt werden, dass keine elektronischen Verfahren erzwungen werden,
die nicht sachgerecht sind oder auf die die Behdrden nicht vorbereitet sind.

Wird mit § 18 Abs. 1 Satz 2 PAG die Notwendigkeit eines ausdriicklichen
Hinweises auf § 3a VwWVfG bejaht, muss neben § 3a Abs. 1 VwWV{G auch die
identische Regelung des § 87a Abs. 1 Satz 1 Abgabenordnung fiir das steuerli-
che Verwaltungsverfahren aufgenommen werden.

13. Zu Artikel 1(8 23 Abs. 1 PAG)

In Artikel 1 sind in § 23 Abs. 1 die Worter ,,zu den von ihnen ausgestellten
Ausweisen® zu streichen.

Begrindung:

Die Formulierung in § 2a Absatz 1 Satz 1 des geltenden Personalausweisgeset-
zes soll unverandert in das neue Personalausweisgesetz tbernommen werden.

Die Zulassigkeit des Fiihrens eines gemeinsamen Registers fur mehrere Perso-
nalausweisbehdrden einer Kommune muss bestehen bleiben. Hinsichtlich der
Zulassigkeit einer solchen Organisation ertffnete die beschrénkende Formulie-
rung in der Entwurfsfassung unnétige Interpretationsspielrdume.

Die in dem Entwurf vorgesehene Beschrankung auf von der Personalausweis-
behorde ausgestellte Ausweise ist auch nicht zweckmaRig.

Nach Artikel 1 § 23 Absatz 5 d.E. sollen die Personalausweisbehdrden dazu
verpflichtet werden, Nachweise Uber die ortlich unzustandigen Personalaus-
weisbehdrden erteilten Erméchtigungen zu fuhren. Wenn das Personalausweis-
register nur fur selbst ausgestellte Ausweise gefiihrt werden dirfte, missten
diese Ermachtigungen in Parallelregistern gefuhrt werden. Dies ist nicht sach-
gerecht. Uberdies ware die Nachweispflicht in diesem Fall unvollstandig gere-
gelt, weil sich die geregelte Aufbewahrungsfrist ausschlieRlich auf die im Per-
sonalausweisregister gespeicherten Daten bezieht.
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14. Zu Artikel 1 (8 23 Abs. 3 Nr. 19 - neu - PAG)
Artikel 2 Nr. 9 Buchstabe a und b (8 21 Abs. 1 und Absatz 2 Nr. 12 PassG)

a) In Artikel 1 istin § 23 Abs. 3 Nr. 17 das Wort ,,und“ zu streichen, in Num-
mer 18 sind der Punkt durch das Wort "und" zu ersetzen und nach Nummer
18 folgende Nummer anzuftigen:

»19. den Nachweis Uber eine erteilte Ermachtigung nach 8 8 Abs. 4
Satz 2.*.

b) Artikel 2 Nr. 9 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Buchstabe a ist zu streichen.
bb) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
- wie Regierungsvorlage - ~
bb) Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

"12.  Nachweise Uber erteilte Ermé&chtigungen nach § 19
Abs. 4 Satz 2,"

Begrindung

Zu Buchstabe a:

Die Ergénzung ermdglicht den Personalausweisbehtdrden den Nachweis Uber
erteilte Erméchtigungen im Personalausweisregister zu speichern. Hierdurch
werden Normenklarheit hinsichtlich der Aufbewahrungsfrist und der Verwen-
dung dieser Daten geschaffen sowie eine parallele Datenhaltungen vermieden.

Zu Buchstabe b:

Die geltende Fassung von § 23 Absatz 1 des Passgesetzes sollte bestehen blei-
ben. Es besteht kein Anderungserfordernis.

Die Zul&ssigkeit des Fuhrens eines gemeinsamen Registers fiir mehrere Pass-
behorden einer Kommune muss bestehen bleiben. Hinsichtlich der Zulédssigkeit
dieser Organisation erdffnete die beschrankende Formulierung in der Entwurfs-
fassung unnotige Interpretationsspielraume.

Die in dem Entwurf vorgesehene Beschrankung auf von der Passbehtrde aus-

“Vgl. aber Ziffer 4.
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gestellte Passe ist auch nicht zweckmaéRig.

Entgegen der Begrindung zu Artikel 2 Nummer 9 Buchstabe a) d.E. ist es
sachgerecht und zweckmaRig, den neu gesetzlich vorgeschriebenen Nachweis
uber nach § 19 Absatz 4 erteilte Ermachtigungen Uber das Passregister zu flh-
ren. Aufgrund der vorgesehenen eindeutigen Regelung tber die Verpflichtung
zur Nachweisfuhrung (Artikel 2 Nummer 9 Buchstabe d d.E.) besteht entgegen
der Begriindung kein zusétzliches Klarstellungserfordernis. Stattdessen ist bei
einem parallel zum Passregister zu flilhrenden Nachweis Uber die erteilten Er-
machtigungen unbestimmt, zu welchem Verwendungszweck und fiir welche
Dauer dieser Nachweis vorzuhalten ist.

Die Erganzung (Nummer 12) ermdglicht den Passbehdrden den Nachweis tber
erteilte Erméachtigungen im Passregister zu speichern. Hierdurch werden Nor-
menklarheit hinsichtlich der Aufbewahrungsfrist und der Verwendung dieser
Daten geschaffen sowie eine parallele Datenhaltungen vermieden.

15. Zu Artikel 1 (8 24 Abs. 3 Satz 4 PAG)

b)

Artikel 2 Nr. 10 Buchstabe al - neu - (§ 22 Abs. 3 Satz 4 PassG)
In Artikel 1 ist in 8 24 Abs. 3 Satz 4 wie folgt zu fassen:

»Wird die Personalausweisbehorde von den Dienststellen der Polizei, den
Staatsanwaltschaften, den Gerichten, den Justizvollzugsbehoérden, den Lan-
desbehorden fur Verfassungsschutz, dem Bundesamt fir Verfassungs-
schutz, dem Bundesnachrichtendienst, dem Militarischen Abschirmdienst,
dem Bundeskriminalamt, dem Generalbundesanwalt oder der Generalbun-
desanwaltin um Ubermittlung von Daten zur Erfiillung der in der Zustan-
digkeit dieser Behorden liegenden Aufgaben ersucht, so hat ausschlieBlich
die ersuchende Behorde den Familiennamen, die VVornamen und die An-
schrift des Betroffenen unter Hinweis auf den Anlass der Ubermittlung auf-
zuzeichnen.*

In Artikel 2 Nr. 10 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al - neu - ein-
zufligen:

‘al) Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Wird die Passbehorde von den Dienststellen der Polizei, den Staats-
anwaltschaften, den Gerichten, den Justizvollzugsbehdrden, den Lan-
desbehdrden fur Verfassungsschutz, dem Bundesamt fir Verfassungs-
schutz, dem Bundesnachrichtendienst, dem Militarischen Abschirm-
dienst, dem Bundeskriminalamt, dem Generalbundesanwalt oder der
Generalbundesanwaltin um Ubermittlung von Daten zur Erfiillung der
in der Zustandigkeit dieser Behorden liegenden Aufgaben ersucht, so
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hat ausschlielflich die ersuchende Behdrde den Familiennamen, die
Vornamen und die Anschrift des Betroffenen unter Hinweis auf den
Anlass der Ubermittlung aufzuzeichnen.*

Begrindung:

Die Regelung, dass bei Dateniibermittlungen an bestimmte Behorden des Bun-
des, insbesondere an Verfassungsschutzbehérden und an das Bundeskriminal-
amt, nur die ersuchende Behotrde bestimmte Daten sowie den Anlass der
Ubermittlung aufzuzeichnen hat, ist auf die Landesbehérden fiir Verfassungs-
schutz, die Staatsanwaltschaften, die Gerichte, die Justizvollzugsbehérden, und
die Polizeibehtrden der Lander zu erstrecken. In den Personalausweisgesetzen
einiger Lander kommt diesen Behorden neben den im Gesetzentwurf genann-
ten Behdrden aufgrund ihrer Aufgabenstellung eine Privilegierung bezlglich
der Einschrankung der Protokollierung zu. Eine Schlechterstellung dieser Be-
hérden im Vergleich zu den im Gesetzentwurf aufgefiihrten Bundesbehdrden
ist nicht sachgerecht.

16. Zu Artikel 1 (8 25 Abs. 2 Satz 1 PAG)

b)

Artikel 2 Nr. 11 (8 22a Abs. 2 Satz 1 PassG)

§ 25 Abs. 2 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 1 sind nach dem Wort "Ordnungswidrigkeiten™ die Worter "so-
wie zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung" einzuftigen.

bb) Satz 2 ist zu streichen.
In Artikel 2 ist Nummer 11 wie folgt zu fassen:
'11. 8 22a Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter "und Verkehrsordnungswidrigkeiten"
durch die Worter ", Ordnungswidrigkeiten und der Abwehr von Gefah-
ren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, sowie an die Steuer-
fahndungsstellen der L&nder und an die Behorden der Zollverwaltung
im Rahmen der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten™
ersetzt.’

b) Satz 3 wird aufgehoben.’
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Begrindung:

Zu Buchstaben a Doppelbuchstabe aa und Buchstabe b zu Nummer 11 Buch-
stabe a

Der Online-Abruf von Lichtbildern aus den Personalausweisregistern durch die
Polizei- und Ordnungsbehdrden ist auf die Verfolgung von Straftaten und Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten bzw. Ordnungswidrigkeiten beschrénkt. Dies ist
nicht sachgerecht. Im Sinne einer effektiven Gefahrenabwehr als Kernbereich
polizeilicher Tatigkeit ist der automatisierte Abruf auch in Fallen der Gefah-
renabwehr zuzulassen. Gerade bei Gefahrensachverhalten ist ein Zugriff auf
Lichtbilder zwecks schneller Personenidentifizierung unabdingbar. Als Bei-
spiel sind hier FahndungsmalBnahmen nach Suizidandrohung einer lediglich
namentlich bekannten Person zu nennen.

Zu Buchstabe b zu Nummer 11 Buchstabe a

Ebenfalls ist die Beschrankung des Abrufs auf Félle von Verkehrsordnungs-
widrigkeiten aufzuheben und im Gleichklang mit § 25 Abs. 2 Satz 1 PAG ge-
nerell auf Ordnungswidrigkeiten zu erstrecken.

Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Buchstabe b zu Nummer
11 Buchstabe b

Durch die vorgesehene Regelung, wonach zum automatisierten Lichtbildabruf
nur die auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte die durch Landes-
recht bestimmten Polizeibehtrden befugt sind, nimmt der Bundesgesetzgeber
Einfluss auf die Polizeiorganisation der Lander. Dieses ist sachlich und kompe-
tenzrechtlich nicht gerechtfertigt.

17. Zu Artikel 1 (8 27 Abs. 2 und 3 PAG)
In Artikel 1 sind § 27 Abs. 2 und 3 zu streichen.

Begrindung:

8 27 Abs. 2 und 3 verpflichten den Personalausweisinhaber dazu, zumutbare
MaRnahmen zu treffen, damit keine andere Person Kenntnis von der Geheim-
nummer erlangt. Insbesondere darf die Geheimnummer nicht auf dem Perso-
nalausweis vermerkt oder in anderer Weise zusammen mit diesem aufbewahrt
werden. Zudem soll der Personalausweisinhaber durch technische und organi-
satorische Malinahmen gewadhrleisten, dass der elektronische Identitatsnach-
weis nur in einer Umgebung eingesetzt wird, die nach dem jeweiligen Stand
der Technik als sicher anzusehen ist, wobei hier auf die Bewertung des Bun-
desamtes fir Sicherheit in der Informationstechnik hingewiesen wird.
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Ungeachtet der Frage, inwieweit der Personalausweisinhaber diese Verpflich-
tungen in der Praxis umsetzen kann, sind Verstofie gegen § 27 Abs. 2 und 3
kaum nachprufbar und werden auch nicht sanktioniert. Es handelt sich also um
bloRe Obliegenheiten, die fiir einen mundigen Blrger, der auf die moderne
Form der elektronischen Identifikation zurtickgreift, auch ohne eine gesetzliche
Regelung Geltung beanspruchen.

18. Zu Artikel 1 (8 35 PAG)

In Artikel 1 ist in § 35 die Angabe ,,2012“ durch die Angabe ,,2011“ zu erset-
zen.

Begrindung:

8 1 Abs. 4 PAG schafft eine Rechtsgrundlage zur Beantragung eines Personal-
ausweises fur Deutsche, die der Meldepflicht nicht unterliegen, weil sie keine
Wohnung in Deutschland haben.

Dies durfte einen deutlichen Anstieg der Antragszahlen so genannter ,,Aus-
landsdeutscher® bei inlandischen Passbehérden zur Folge haben. Die Antrége
dieser Personengruppe werden aber besonders bei grenznahen oder verkehrs-
gunstig gelegenen Stadten und Gemeinden unverhaltnismalig ansteigen.

Zur deren Entlastung ist der Termin, ab dem die Auslandsvertretungen flr die-
se Personengruppe zustandig werden, vorzuziehen.

Sofern die Aufnahme des Verfahrens aufgrund des erhéhten logistischen Auf-
wandes bei einzelnen Auslandsvertretungen erst zu einem spéateren Zeitpunkt
erfolgen kann, durfte eine Antragstellung bei einer Inlandsbehérde gem. § 8
Abs. 4 PAG unproblematisch sein.

19. Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Einfihrung des neuen elektronischen
Personalausweises weder fir die Kommunen noch fir die L&nder mit héheren
Kosten verbunden sein darf. Das Kostendeckungsprinzip fur die in einer
Rechtsverordnung noch festzulegenden Gebuihren fir Personalausweise und die
damit einhergehenden Amtshandlungen muss dabei beachtet werden. Die Bun-
desregierung wird deshalb gebeten, die Kalkulation der Gebiihren gegenuber
den Landern rechtzeitig vor einer Abstimmung im Bundesrat offenzulegen.
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Begrindung:

Das Gesetz Uber Personalausweise und den elektronischen Identitdtsnachweis
sieht vor, den Personalausweis neben seiner bisherigen ausschlielichen Funk-
tion als amtliches Identifikationspapier mit einer neuen Funktionalitat, den e-
lektronischen Identitatsnachweis, auszustatten. Der Personalausweis wird au-
Rerdem kiinftig mit einem elektronischen Speichermedium versehen sein, wel-
ches mindestens ein biometrisches Merkmal des Ausweisinhabers (Lichtbild)
enthalten wird, optional kénnen auch noch die Fingerabdriicke aufgenommen
werden.

Der mit der bisherigen Amtshandlung ,,Ausstellung eines Personalausweises*
verbundene Verwaltungsaufwand wird sich kilnftig erhohen. Dies ist bei der
Bemessung der Gebuhrenhohe, insbesondere des bei der Gemeinde verblei-
benden Anteils der Gebuhren, zu berlicksichtigen.

Mit der Aufnahme der optionalen Funktionalitat ,elektronischer ldentitats-
nachweis“ erhélt der Personalausweis eine neue Funktion, welche in erster Li-
nie dem privaten Nutzungsbereich des Inhabers zuzuordnen ist. Fur die Aus-
weisbehdrden ist diese neue Funktion mit neuen Aufgaben und Amtshandlun-
gen verbunden, welche Uber eine Erweiterung der bisherigen Aufgaben hinaus-
geht. Die Zuweisung neuer Aufgaben an die Gemeinden muss kostenneutral er-
folgen.



