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A

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der Ausschuss flir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemill §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zur Vorlage allgemein:

1. Der Bundesrat [begriift] und {unterstiitzt} das Vorhaben der Kommission,
[durch Maflnahmen im Bereich des Vertragsrechts] die Qualitit der europii-
schen Rechtsvorschriften [im Allgemeinen und deren] Kohérenz [im Besonde-
ren] zu verbessern [sowie die Entwicklung des europédischen Binnenmarkts wei-
ter zu fordern].
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Der Bundesrat begriit daher das von der Kommission vorgelegte Griinbuch. Er
beflirwortet die Schaffung einer "Toolbox" fiir die Europédischen Rechtsetzungs-
organe.

Unabhingig hiervon hilt der Bundesrat die Schaffung eines fakultativen Euro-
paischen Vertragsrechts ("28. Rechtsordnung") fiir einen gangbaren Weg, den
grenziiberschreitenden Geschéftsverkehr im Binnenmarkt zu fordern.

Der Bundesrat sieht - ergdnzend zur Schaffung einer so genannten "Toolbox"
als Bezugsrahmen fiir die Rechtsetzungsorgane - in der Einflihrung eines fa-
kultativen europdischen Vertragsrechtsregimes eine Option, mit der durch die
Bereitstellung einheitlicher Rechtsregeln fiir den grenziiberschreitenden Ge-
schiftsverkehr der Binnenmarkt in der EU gestirkt werden konnte.

In diesem Zusammenhang spricht sich der Bundesrat fiir die Schaffung einer
"Toolbox" fiir alle Arten von Vertrdgen aus, fiir die der europdische Gesetzge-
ber Regelungen schaffen kann, und zwar unabhéngig davon, ob andere mit dem
Griinbuch vorgeschlagene Optionen weiterverfolgt werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass sich die Schaffung einer "Toolbox" fiir
die europidischen Rechtsetzungsorgane und die Einfiihrung eines fakultativen
Europidischen Vertragsrechts nicht gegenseitig ausschlieBen. Die "Toolbox"
kann als erster und notwendiger Schritt auf dem Weg zur Kodifizierung eines
europdischen Vertragsrechts verstanden werden, der einen sinnvollen Diskurs
iiber ein solches Recht zwischen den Mitgliedstaaten erst ermoglicht.

Sie sollte Grundprinzipien, Definitionen von abstrakten Rechtsbegriffen und ei-
nen Katalog von Mustervorschriften enthalten. Auf diese sollte der européische
Gesetzgeber dann bei der Schaffung neuer Richtlinien und Verordnungen sowie
bei der Uberarbeitung vorhandener Rechtsakte zuriickgreifen miissen. Nur so
kann eine kohérentere europdische Rechtsetzung erreicht werden. Um dieser
"Toolbox" das notige Mal} an institutioneller Verbindlichkeit zuzubilligen, halt
der Bundesrat eine entsprechende Vereinbarung zwischen dem Européischen
Parlament, dem Rat und der Kommission fiir sinnvoll.
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6. Die Anstrengungen fiir ein gemeinsames Europidisches Vertragsrecht sollten

dabei aber nicht stehenbleiben, denn eine "Toolbox" allein 16st nicht die Prob-
leme der Rechtszersplitterung, die innerhalb Europas ein Hemmnis fiir den
grenziiberschreitenden Handelsverkehr darstellen. Der Bundesrat steht der Ein-
fiihrung eines fakultativen Europdischen Vertragsrechts dementsprechend auf-
geschlossen gegeniiber. Auch nach Ansicht des Bundesrates sollte dieses fakul-
tative Europdische Vertragsrecht alle Arten von Parteien einschlieen. Er teilt
die Auffassung der Kommission, dass ein fakultatives Européisches Vertrags-
recht den grenziiberschreitenden Handel erleichtern kann.

Der Bundesrat ist allerdings der Auffassung, dass der sachliche Anwendungsbe-
reich dieses fakultativen Europidischen Vertragsrechts in einem ersten Schritt
zunichst auf Kaufvertriage iiber bewegliche Sachen als den im Hinblick auf den
Binnenmarkt bedeutendsten Vertragstyp beschriankt werden sollte. Auf diese
Weise konnen in einem iiberschaubaren Regelungsbereich praktische Erfahrun-
gen mit dem neuen Rechtsinstrument gesammelt und ausgewertet werden. Be-
wihrt es sich in der Praxis, sollte es sukzessive auf weitere Vertragsarten - z. B.
Dienstvertrige - ausgedehnt werden.

Der Bundesrat hélt es fiir sinnvoll, zundchst nur grenziiberschreitende Vertrage
in ein Europidisches Vertragsrecht einzubeziehen. Bei grenziiberschreitenden
Vertragsbeziehungen bildet die Vielzahl der verschiedenen Vertragsrechtsord-
nungen insbesondere deswegen ein Binnenmarkthemmnis, weil sie die Ver-
tragsparteien der Gefahr aussetzt, von auflergewohnlichen vertragsrechtlichen
Regelungen iiberrascht zu werden. Dem kann durch die Schaffung einer
"28. Rechtsordnung" begegnet werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass ein fakultatives Européisches Vertrags-
recht zundchst nur bei ausdriicklicher Wahl der Vertragsparteien gelten sollte
(Opt-in-Losung). Dem fakultativen Europédischen Vertragsrecht ist damit die
Moglichkeit eroffnet, sich der Konkurrenz zu anderen Rechtsordnungen stellen
zu konnen und sich in diesem Wettstreit zu bewidhren.
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10.

1.

Der Bundesrat ist in Ubereinstimmung mit der Kommission der Auffassung,
dass ein fakultatives Europdisches Vertragsrecht ausreichend klare Rechtsvor-
schriften enthalten und Rechtssicherheit bieten muss. Zudem teilt er die Auffas-
sung der Kommission, dass ein solches Recht ein hohes Verbraucherschutzni-
veau gewdhrleisten muss.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass unabhéngig von der Einfiihrung eines fakul-
tativen Europdischen Vertragsrechts die Arbeiten an dem 2008 vorgestellten
Vorschlag einer Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
Rechte der Verbraucher - BR-Drucksache 765/08, KOM(2008) 614 endg.;
Ratsdok. 14183/08 - ziigig abgeschlossen werden sollten. Ein fakultatives Eu-
ropdisches Vertragsrecht darf hinsichtlich des Verbraucherschutzniveaus nicht
hinter einer Verbraucherrechte-Richtlinie zuriickbleiben.

Der Bundesrat teilt die Einschitzung der Kommission, dass bei einer Einbezie-
hung von Vertrdgen zwischen Unternehmen und Verbrauchern fiir Unterneh-
men Anreize geschaffen werden, das grenziiberschreitende Angebot von Waren
an Verbraucher auszubauen.

Der Bundesrat macht allerdings darauf aufmerksam, dass sich daraus fiir den
Verbraucher weder in rechtlicher noch in tatsdchlicher Hinsicht wesentliche
Nachteile ergeben diirfen. In diesem Zusammenhang sind folgende Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen:

- Der Bundesrat ist der Auffassung, dass ein fakultatives Europdisches Ver-
tragsrecht trotz seiner Beschrinkung auf grenziiberschreitende Vertrige
nicht dazu fiihren darf, dass durch diese Rechtswahl der Schutzstandard des
Verbrauchers, der ihm durch seine Heimatrechtsordnung zuerkannt wird,
wesentlich reduziert wird.

- Die derzeitige Situation zeichnet sich fiir den Verbraucher zum einen durch
ein Verbraucherschutzniveau aus, das iiber den Mindeststandards liegt, die
durch die einzelnen verbraucherschiitzenden Richtlinien gesetzt werden.
Dies gilt nicht nur fiir das deutsche Verbraucherschutzrecht, sondern fiir
den durchschnittlichen Standard in der EU insgesamt: Die Mitgliedstaaten
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12.

13.

14.

15.

haben durchgingig von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, tiber die Min-
deststandards der einzelnen Richtlinien hinauszugehen.

Zum anderen ist der Verbraucher bei grenziiberschreitenden Vertragen
durch das so genannte Gilinstigkeitsprinzip nach Artikel 6 der Verordnung
(EG) Nr. 593/2008 {iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwen-
dende Recht (Rom-I-Verordnung) privilegiert: Danach gilt grundsatzlich
das Heimatrecht des Verbrauchers als Mindestschutzniveau.

Ein europdisches Vertragsrechtsregime, das nur auf den Mindeststandards
der verbraucherrechtlichen Richtlinien aufbaute und damit hinter das der-
zeitige Schutzniveau zuriickfiele, wiirde sich in Widerspruch zu den primér-
rechtlichen Zielen im Verbraucherschutz setzen: Artikel 114 Absatz 3
AEUYV legt die europdischen Gesetzgebungsorgane auf ein hohes Verbrau-
cherschutzniveau fest, ebenso Artikel 169 Absatz 1 AEUV die EU als Gan-
zes. Mit diesen Vorgaben wire eine merkliche Absenkung der Schutzstan-
dards nach Auffassung des Bundesrates nicht vereinbar.

Ein Vertragsrechtsregime mit wesentlich reduzierten Schutzstandards wére
dartiber hinaus fiir Verbraucher wenig attraktiv, eine breite Akzeptanz nach
Einschédtzung des Bundesrates nicht erreichbar.

Der Bundesrat hélt es fiir geboten, dass das fakultative europdische Ver-
tragsrechtsinstrument hinreichend klar und transparent ist, damit insbeson-
dere Verbraucher Vertrauen in das alternative Rechtssystem fassen. Ohne
eine hinreichende Transparenz und ein hohes Verbraucherschutzniveau
wiirde ein alternatives Europdisches Vertragsrecht keine Akzeptanz bei den
Verbrauchern in Europa finden.

Denn die Harmonisierung als solche bringt dem Verbraucher keine derart
groflen Vorteile, die eine wesentliche Absenkung bestehender Schutzstan-
dards hinreichend kompensieren konnten. Insbesondere ist nicht zwangslau-
fig davon auszugehen, dass Verbraucher nach Schaffung eines zusétzlichen
europdischen Vertragsrechtsregimes in groBem Umfang auch das Angebot
aus anderen Mitgliedstaaten nutzen und so von einer grofleren Angebots-
vielfalt maBgeblich profitieren wiirden. Denn einer stirkeren Nutzung von
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grenziiberschreitenden Angeboten durch die Verbraucher stehen insbeson-
dere auch Sprachbarrieren und sonstige praktische Schwierigkeiten entge-
gen, die bei rein innerstaatlichen Geschéften nicht auftreten.

- Fiir den Verbraucher ergeben sich durch ein zusitzliches Vertragsrechtsre-
gime auch Nachteile. Mit der Schaffung eines fakultativen Instruments wird
die Rechtslage fiir den Verbraucher komplizierter. Er ist nun neben seiner
eigenen mit einer weiteren, ihm unbekannten Rechtsordnung konfrontiert.
Daher wird er unter Umstidnden eine Entscheidungshilfe bendtigen, ob er
sich auf einen Vertrag unter Geltung des europdischen Vertragsrechts ein-
lassen soll. Das kann vor allem einen héheren Bedarf an - gegebenenfalls
anwaltlicher - Beratung und nicht unerhebliche Kosten beim Verbraucher
nach sich ziehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
zusitzliche Kosten auch in anderen Bereichen anfallen konnen, etwa in Be-
zug auf erforderlich werdende Aus- und Weiterbildungsmafinahmen zum
europdischen Vertragsrecht. Dies flihrt unter anderem zu Belastungen der
offentlichen Haushalte, aus denen die Mittel fiir die Hochschulen, die Fort-
bildung der Justiz und die Arbeit der Verbraucherverbiande bereitgestellt
werden. Bei der notwendigen Nutzwertanalyse werden dariiber hinaus die
zumindest in der Einflihrungsphase eines neuen Vertragsregimes erhohten
Transaktionskosten fiir die Unternehmen zu beriicksichtigen sein.

- Daneben weist der Bundesrat darauf hin, dass im Bereich der Verbraucher-
vertrdge die Gefahr besteht, dass selbst bei der Ausgestaltung eines européi-
schen Vertragsrechtsregimes als Opt-in-Modell die Wabhlfreiheit der
Verbraucher faktisch eingeschrankt ist. Wahlfreiheit droht dann zu schei-
tern, wenn Verhandlungsmacht ungleich verteilt ist. Dies ist bei Verbrau-
chervertrdgen in aller Regel der Fall: Zwischen dem anbietenden Unter-
nehmen und dem nachfragenden Verbraucher herrscht ein strukturelles Un-
gleichgewicht zu Lasten des Verbrauchers, weil Unternehmer zumeist die
Waren nur unter den von ihnen selbst bestimmten Vertragsbedingungen an-
bieten. Haufig wird es daher der Unternehmer sein, der die Rechtswahl in
seinen Allgemeinen Geschéftsbedingungen trifft. Wahrend im Rahmen der
Diskussion um die Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher (KOM(2008)
614 endg.) gewichtige Bedenken gegen eine Vollharmonisierung vorgetra-
gen wurden, wiirde hier eine faktische Rechtsvereinheitlichung herbeige-
fithrt, die der Vollharmonisierung in ihrer Wirkung zumindest nahe kdme.
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Der Bundesrat spricht sich deshalb dafiir aus, dass im Fall einer Einbezie-
hung von Verbrauchervertrigen in den Anwendungsbereich des fakultati-
ven Instruments der Verbraucher frei zwischen dem europdischen Vertrags-
recht und dem nationalen Recht wéhlen kann.

- In Zusammenhang mit der Rechtswahl weist der Bundesrat ergdnzend dar-
auf hin, dass die Wahlmoglichkeiten auf das Vertragsrechtsregime als Gan-
zes beschrinkt sein miissten. Da jedes Regime ein in sich abgestimmtes
System darstellt, sollte es nicht moglich sein, Regelungskomplexe des einen
Regimes mit solchen eines anderen Regimes beliebig zu kombinieren (et-
wa die materiellen Mingelrechte eines europdischen Instruments mit den
Gewdihrleistungsfristen eines nationalen Vertragsrechts). Dies schliefit na-
tiirlich nicht eine Abbedingung dispositiver Vorschriften innerhalb des ge-
wéhlten Vertragsrechtsregimes aus.

- Bei der Einfiihrung eines europdischen Vertragsrechtsregimes, das auf
grenziiberschreitende Vertrdge zwischen Unternehmen sowie Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern Anwendung fande, miisste nach Ansicht des Bun-
desrates nicht nur auf die Beibehaltung der originir verbraucherrechtlichen
Schutzstandards geachtet werden. Es wiére auch besonderes Augenmerk
darauf zu richten, dass andere rechtliche Schutzmechanismen in ihrer Wirk-
samkeit nicht beeintriachtigt werden, etwa der Bereich des Minderjahrigen-
schutzes oder die Vorschriften zu Willensméangeln.

16. Abschlieend gibt der Bundesrat zu bedenken, dass die Einflihrung eines fakul-
tativen Vertragsrechtsinstruments in seinen Wirkungen kaum hinter einer Har-
monisierung zuriickbliebe, die auf zwingend umzusetzenden européischen Vor-
gaben beruht. Denn die Anwendung einheitlicher Vertragsregeln liegt primér im
Interesse der Unternehmen, die sich auf Grund stirkerer Marktmacht gegeniiber
den Verbrauchern in aller Regel durchsetzen, was zumindest im Bereich der
Verbrauchervertrige zu einer faktischen Harmonisierung fithren kann. Daher er-
fordert nach Ansicht des Bundesrates die Schaffung eines fakultativen Instru-
ments ein sorgfiltig vorbereitetes Vorgehen, das vor allem auch eingehende
Folgeabwigungen sowie die frithzeitige Vorbereitung geeigneter Evaluierungs-
mafnahmen einschliefen muss.
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Zu den einzelnen Fragen:

17. Zu Frage 4.1.

Zu Option 1

Der Bundesrat teilt die Bedenken der Kommission gegen eine bloBBe Verof-
fentlichung der Arbeitsergebnisse der Expertengruppe.

Zu Option 2

Der Bundesrat spricht sich fiir eine offizielle "Toolbox" fiir die Rechtset-
zungsorgane aus. Auf diese sollte der europdische Gesetzgeber dann bei der
Schaffung neuer Richtlinien und Verordnungen sowie bei der Uberarbei-
tung vorhandener Rechtsakte zuriickgreifen miissen.

Um dies sicherzustellen, hilt der Bundesrat eine interinstitutionelle Verein-
barung zwischen dem Europiischen Parlament, dem Rat und der Kommis-
sion iiber die Schaffung einer solchen "Toolbox" fiir sinnvoll (Option 2
Buchstabe b).

Zu Option 3

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, dass das Risiko dieser
Losung darin besteht, dass die Mitgliedstaaten die Empfehlungen unter-
schiedlich, zu verschiedenen Zeitpunkten oder gar nicht umsetzen.

Zu Option 4

Der Bundesrat steht der Idee eines optionalen Instruments aufgeschlossen
gegeniiber.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es fiir bestimmte Arten von grenz-
tiberschreitenden Geschéften und dabei insbesondere fiir kleine und mittlere
Unternehmen vorteilhaft sein konnte. Auch fiir Verbraucher konnte ein fa-
kultatives europdisches Vertragsinstrument Erleichterungen bei grenziiber-
schreitenden Geschéften bringen. Allerdings sollten sich die Vertragspartei-
en fiir dieses optionale Instrument positiv entscheiden miissen (opt-in). Ent-
scheidend fiir die Akzeptanz eines Europdischen Vertragsrechts sind ausrei-
chend klare Rechtsvorschriften, Rechtssicherheit und ein hohes Verbrau-
cherschutzniveau.
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- Zuden Optionen 5, 6 und 7

Der Bundesrat nimmt zu den Optionen 5 bis 7 insgesamt Stellung.

Er ist der Auffassung, dass fiir die Schaffung eines das nationale Recht ganz
oder teilweise ersetzenden Europdischen Vertragsrechts durch Verordnung
oder Richtlinie derzeit kein Bediirfnis besteht. Nach Ansicht des Bundesra-
tes ist angesichts der bestehenden unterschiedlichen Rechtskulturen nicht
mit der notwendigen Akzeptanz der Rechtsunterworfenen zu rechnen.

EU 18. Zu Frage 4.2.
R

Der Bundesrat bezieht sich in seiner Antwort auf Option 2 und Option 4.

Zu Frage 4.2.1.

Option 2:

-- Bei der zu schaffenden "Toolbox" fiir die Rechtsetzungsorgane wire
eine Ausklammerung bestimmter Vertragsarten nicht sinnvoll. Die Ko-
hiarenz und die Qualitdt des EU-Privatrechts konnen nur durch eine um-
fassende "Toolbox" fiir alle Arten von Vertragen, fiir die der EU-
Gesetzgeber Regelungen schaffen kann, verbessert werden.

Option 4:

-- Ein fakultatives Européisches Vertragsrecht sollte zunidchst im Bereich
des Kaufrechts alle Arten von Parteien einschlieen (Vertrige zwischen
Unternehmen im Verhéltnis Unternehmen/Verbraucher und zwischen
Verbrauchern).

/Zu Frage 4.2.2.

Option 2:

-- Bei der zu schaffenden "Toolbox" fiir die Rechtsetzungsorgane ist es
nicht sinnvoll, diese auf grenziiberschreitende Vertriage zu beschranken.

Option 4:

-- Ein fakultatives Européisches Vertragsrecht sollte dagegen zunéchst auf
grenziiberschreitende Vertrage beschrinkt werden.
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EU 19. Zu Frage 4.3.
R
Auch hier bezieht sich der Bundesrat in seiner Antwort auf Option 2 und Opti-

on 4.

Zu den Fragen 4.3.1. und 4.3.2.

Option 2:

-- Die zu schaffende "Toolbox" fiir die Rechtsetzungsorgane sollte umfas-
send alle Fragen im Zusammenhang mit dem Zustandekommen, der
Durchfiihrung und der Abwicklung von Vertragen behandeln.

Option 4:

-- FEin fakultatives Europiisches Vertragsrecht muss all jene Regelungen
enthalten, die zur Durchfithrung und Abwicklung vertraglicher Bezie-
hungen notwendig sind. Bestimmungen iiber das allgemeine auf3erver-
tragliche Haftungsrecht, das allgemeine Bereicherungsrecht sowie sa-
chenrechtliche Regeln erscheinen dagegen zurzeit nicht erforderlich.

Zu Frage 4.3.3.

Option 2:

-- Die zu schaffende "Toolbox" fiir die Rechtsetzungsorgane sollte als
umfassende Handreichung fiir den europdischen Gesetzgeber nicht auf
bestimmte Vertragsarten beschrinkt sein.

Option 4:

--  Ein fakultatives Europidisches Vertragsrecht sollte im Interesse einer
breiten Akzeptanz und mit Blick auf den praktischen Bedarf zunichst
auf Kaufvertrdge iiber bewegliche Sachen beschriankt werden. Spéter
wire eine Ausweitung auf weitere Geschifte, z. B. Dienstleistungsver-
trage, eine denkbare Moglichkeit.

Zu Frage 4.3.4.

Insoweit verweist der Bundesrat auf seine Stellungnahme zu den Optio-
nen 5, 6 und 7 (siche oben Ziffer 17, 5. Tiret).
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20.

21.

22.

Rechtsgrundlagen

Der Bundesrat geht davon aus, dass die Kommission als Konsequenz aus die-
sem Griinbuch nur dann Gesetzgebungsvorschldge vorlegen wird, wenn fiir die
beabsichtigten Rechtsakte unter Beriicksichtigung ihres konkreten Gegenstands
und Inhalts entsprechend dem unionsrechtlichen Prinzip der begrenzten Einzel-
ermachtigung eine Rechtsgrundlage existiert und wenn die Prinzipien der Sub-
sidiaritdt und VerhéltnismiBigkeit gewahrt werden.

Direktzuleitung an die Kommission

Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.

Der Wirtschaftsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage geméal} §§ 3 und 5 EUZBLG Kennt-
nis zu nehmen.



