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07.12.10

Empfehlungen In-FJ-FS-R
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 878. Sitzung des Bundesrates am 17. Dezember 2010

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Zwangsheirat und zum
besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur Anderung
weiterer aufenthalts- und asylrechtlicher Vorschriften

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Ausschuss fiir Frauen und Jugend (FJ),

der Ausschuss flir Familie und Senioren (FS) und

der Rechtsausschuss (R),

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 a - neu - (§ 25a - neu - AufenthG), Nummer 2b
- neu - (§ 29 Absatz 3 Satz 3 AufenthG) und Nummer 6a - neu - (§ 60a Absatz
2b - neu - AufenthG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 2 sind folgende Nummern 2a und 2b einzufiigen:
"2a. Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:
"§ 25a

Aufenthaltsgewédhrung bei gut integrierten Jugendlichen
und Heranwachsenden

(1) Einem geduldeten Auslénder, der in Deutschland geboren wurde oder
vor Vollendung des 14. Lebensjahres eingereist ist, kann eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden, wenn er
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2b.

b)

sich seit sechs Jahren im Bundesgebiet aufgehalten hat,

2. sechs Jahre erfolgreich im Bundesgebiet eine Schule besucht oder in
Deutschland einen anerkannten Schul- oder Berufsabschluss erworben
hat,

3. der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach Vollendung des
15. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt wird

und gewdhrleistet erscheint, dass er sich aufgrund seiner bisherigen Ausbil-
dung und Lebensverhiltnisse in die Lebensverhiltnisse der Bundesrepublik
Deutschland einfiigen kann. Solange sich der Jugendliche oder der Heran-
wachsende in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung befindet,
schliefit die Inanspruchnahme offentlicher Leistungen zur Sicherstellung
des eigenen Lebensunterhalts die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht
aus. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu versagen, wenn die Ab-
schiebung aufgrund eigener falscher Angaben des Auslidnders oder auf-
grund seiner Tauschung iiber seine Identitit oder Staatsangehorigkeit aus-
gesetzt ist.

(2) Den Eltern oder einem allein personensorgeberechtigten Elternteil eines
minderjéhrigen Auslénders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Ab-
satz 1 besitzt, kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn

1. die Abschiebung nicht aufgrund falscher Angaben eines Elternteils oder
aufgrund Tauschung iiber seine Identitét oder Staatsangehorigkeit oder
fehlender zumutbarer Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehin-
dernisse verhindert oder verzogert wird und

2. der Lebensunterhalt fiir sich und seine in familidrer Lebensgemein-
schaft lebenden Familienmitglieder einschlieflich eines ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes durch eigene Erwerbstétigkeit liberwie-
gend gesichert wird. Satz 1 findet auf minderjdhrige Geschwister eines
minderjéhrigen Auslidnders, die in familidrer Lebensgemeinschaft mit
ihm leben, entsprechende Anwendung.

(3) Absatz 2 findet keine Anwendung auf die Eltern oder ein personensor-
geberechtigtes Elternteil, soweit diese wegen einer Straftat rechtskriftig zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden sind."

In § 29 Absatz 3 Satz 3 wird nach der Angabe "§ 25 Abs. 4 bis 5," die An-
gabe "§ 25a," eingefligt.'

Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6a eingefiigt:
'6a. Nach § 60a Absatz 2a wird folgender Absatz 2b eingefiigt:

"(2b) Solange ein minderjdhriger Ausldnder, der eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25a Absatz 1 besitzt, auf die Personensorge angewiesen ist, soll die
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Abschiebung seiner Eltern oder eines personensorgeberechtigten Elternteils
und seiner minderjdhrigen in der familidren Lebensgemeinschaft mit ihm
lebenden Geschwister ausgesetzt werden. Dies gilt nicht fiir Eltern oder ein
personensorgeberechtigtes Elternteil, soweit diese wegen einer Straftat
rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt
worden sind."

Als Folge ist

Nummer 1 wie folgt zu fassen:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

Nach der Angabe zu § 25 wird folgende Angabe eingefiigt:

"§ 25a Aufenthaltsgewidhrung bei gut integrierten Jugendlichen und He-
ranwachsenden".

b) Nach der Angabe zu § 88 wird folgende Angabe eingefiigt:

- <wie Gesetzentwurf>-".

Begriindung:

Die Innenminister und -senatoren der Lénder haben sich dafiir ausgesprochen,
im Rahmen der aktuellen Gesetzesvorhaben gut integrierten geduldeten Ju-
gendlichen und Heranwachsenden eine eigene gesicherte Aufenthaltsperspek-
tive zu er0ffnen. Dazu miissen sie die Voraussetzungen entsprechend der sog.
Wiederkehroption (§ 37) erfiillen und aufgrund ihrer bisherigen Integrations-
leistungen die Gewihr bieten, dass sie sich in die hiesigen Lebensverhidltnisse
einfligen werden. Die Eltern der Jugendlichen kdnnen ein Aufenthaltsrecht er-
halten, wenn sie ausreichende Integrationsleistungen erbracht haben und durch
eigene Leistungen den Lebensunterhalt der Familie iiberwiegend sichern kon-
nen. Eltern bzw. Elternteile, die erhebliche Straftaten begangen haben, sind von
dieser Regelung auszuschlieen.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Aufenthaltsgesetzes dienen der Umset-
zung dieser Zielsetzung.

Vor dem Hintergrund der konkreten getroffenen Absprachen der Innenminister
und -senatoren der Lander zum Ausschluss von Eltern bzw. Elternteilen von
den Regelungen, soweit diese erhebliche Straftaten begangen haben, sind die in
§ 25a Absatz 3 AufenthG sowie in § 60a Absatz 2b Satz 2 AufenthG vorgese-
henen Regelungen notwendig und angemessen.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 2 a - neu - (§ 25a - neu - AufenthQG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass ein liber die Schaffung eines eigenstén-
digen Aufenthaltsrechts fiir gut integrierte geduldete auslidndische Jugendliche
und Heranwachsende durch die Aufnahme eines neuen § 25a in das Aufent-
haltsgesetz (AufenthG) hinausgehender Bedarf weder fiir eine neue Bleibe-
rechtsregelung noch fiir eine weitere gesetzliche Altfallregelung besteht.

Begriindung:

Mit der Erweiterung des Aufenthaltsgesetzes durch Einfligung eines neuen
§ 25a als stichtagsunabhéngige Regelung soll kiinftig gut integrierten Jugendli-
chen und Heranwachsenden eine eigene gesicherte Aufenthaltsperspektive und
damit die Moglichkeit erdffnet werden, sich vollstindig sozial und wirtschaft-
lich in die hiesige Gesellschaft zu integrieren. Dariiber hinaus soll diese Rege-
lung einer interessengeleiteten Zuwanderung dienen, weil damit gut ausgebil-
dete Jugendliche, die deutsche Bildungseinrichtungen erfolgreich besucht ha-
ben, dem Arbeitsmarkt nachhaltig zur Verfiigung stehen.

Von dieser Regelung konnen auch die Eltern gut integrierter minderjéhriger
Jugendlicher profitieren, wenn sie bis zur Volljdhrigkeit ihrer Kinder ihr Ver-
halten verdndern und die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Aufent-
haltsgesetzes erfiillen.

Mit einer weitergehenden stichtagsunabhingigen Regelung fiir alle Geduldeten
wiirde das Ziel des Aufenthaltsgesetzes, die Zuwanderung zu steuern und zu
begrenzen verfehlt werden. Es darf grundséatzlich nicht begiinstigt werden, wer
nach illegaler Einreise und negativ durchlaufenem Asylverfahren seiner ge-
setzlichen Ausreiseverpflichtung jahrelang nicht nachgekommen ist und dar-
iiber hinaus durch sein Verhalten die Behorden daran gehindert hat, seinen
Aufenthalt zwangsweise zu beenden. Jahrelanges Fehlverhalten darf nicht be-
lohnt werden.

Mit der gesetzlichen Altfallregelung beziehungsweise der Anschlussregelung
2009 sollten wirtschaftlich und sozial gut integrierte geduldete Auslidnder be-
giinstigt werden. Thnen sollte es zwischenzeitlich gelungen sein, ihre wirt-
schaftliche Integration derart zu verfestigen, dass sie die allgemeinen gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir die Verldngerung ihrer bestehenden Aufenthaltser-
laubnis erfiillen. Diejenigen, die es seit Inkrafttreten der Altfallregelung 2007
nicht geschafft haben, ihren Lebensunterhalt {iberwiegend aus einer eigenen
Erwerbstiétigkeit zu sichern, werden sich aller Voraussicht nach auch zukiinftig
nicht mehr integrieren. Deshalb wiirde fiir diesen Personenkreis auch eine
weitere Verldngerung der Probezeit nicht mehr zu der gewiinschten wirtschaft-
lichen Integration fiihren.
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FJ,FS 3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und

bei Absatz 2 Satz 1 AufenthG)
Annahme ) . .
von Artikel 1 Nummer 3 ist zu streichen.
Ziffer 3
entfallt .
Ziffer 4 Begrundung:

Durch den Gesetzentwurf soll die Ehebestandszeit, die zu einem eigensténdi-
gen Aufenthaltsrecht der Ehegatten nach § 31 Absatz 1 Nummer 1 AufenthG
fithrt, von zwei auf drei Jahre erhoht werden. Begriindet wird die Erhdhung
damit, dass der Anreiz fiir Scheinehen verringert bzw. die Wahrscheinlichkeit
fiir ihre Aufdeckung vor der Entstehung eines eigenen Aufenthaltsrechts erhoht
werden. Dieser Begriindung kann nicht gefolgt werden. Vielmehr besteht die
Gefahr, dass Auslinder, die zwangsverheiratet wurden oder in ihrer Ehe haus-
liche Gewalt erleben, noch ein weiteres Jahr in einer unzumutbaren Ehe aus-
harren miissen, um nach einer Trennung ein unabhéngiges Aufenthaltsrecht zu
erlangen. Auch wenn in Fillen einer besonderen Hirte geméll § 31 Absatz 2
AufenthG von dieser zwei- bzw. dreijéhrigen Frist abgewichen werden kann,
bestehen berechtigte Zweifel, dass die vorgetragenen Griinde - wie Zwangshei-
rat und héusliche Gewalt - von allen Ausldnderbehdrden als besondere Hirte
im Sinne dieser Vorschrift anerkannt werden. Vielfach konnen Betroffene die
Zwangslage, in der sie sich befinden, aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse
und ihrer Sozialisation nicht hinreichend glaubhaft machen. Die sie unterstiit-
zenden Hilfsangebote sind ihnen hiufig nicht bekannt oder kénnen von ihnen
nicht erreicht werden.

Dariiber hinaus ist nicht nachgewiesen, dass allein durch Verldngerung der
Ehebestandszeit Scheinehen wirksam bekdmpft werden konnen. Wenn es in-
nerhalb von zwei Jahren nicht gelungen ist, eine Scheinehe nachzuweisen, sind
die Erfolgsaussichten im dritten Jahr ebenfalls sehr gering.

Dariiber hinaus kann ein durch eine Scheinehe und damit unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen erwirkter Aufenthaltstitel auch nach Erhalt des eigenstindi-
gen Aufenthaltsrechtes widerrufen werden. Die Moglichkeit, Scheinehen so-
wohl strafrechtlich als auch durch Ausweisung zu sanktionieren, besteht somit
bereits nach derzeitiger Rechtslage.
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FJ.FS* R 4. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und

entfallt Absatz 2 Satz 1 AufenthG)
An nbaerl]m o Der Bundesrat bittet, die vorgesehene Anhebung der Mindestbestandszeit einer
von Ehe zur Begriindung eines eigenstindigen Aufenthaltsrechts auf drei Jahre im
Ziffer 3 weiteren Gesetzgebungsverfahren noch einmal zu tliberpriifen. Dabei sollte ins-

besondere die damit verbundene Gefahr, die Abhéngigkeit der Opfer von
Zwangsheirat von ihren Ehepartnern zu erhohen, sorgfiltig gegen die Vorteile
abgewogen werden, die mit der Regelung zur Verhinderung von Scheinehen
angestrebt werden.

Begriindung:

Es erscheint zweifelhaft, ob die Anhebung der Mindestbestandszeit einer Ehe
zur Begriindung eines eigenstindigen Aufenthaltsrechts mit der Zielsetzung
des Gesetzentwurfs in Einklang steht, zum besseren Schutz der Opfer von
Zwangsheirat beizutragen.

In 5. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 51 Absatz 4 Satz 2 AufenthaltG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 51 Absatz 4 Satz 2 nach den Wortern "zehn
Jahren" die Worter "seit der Ausreise" einzufiigen.

Begriindung:

Die Einfligung der Worter "seit der Ausreise" dient der Klarstellung und der
Angleichung an Nummer 4 (§ 37 Absatz 2a) des Gesetzentwurfs, in der die
gleiche Formulierung verwendet wird.

In 6. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 51 Absatz 4 Satz 3 - neu - AufenthG)

Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:

'6. Dem § 51 Absatz 4 werden folgende Sitze angefiigt:

"<wie Gesetzentwurf>. Zum Nachweis des Fortbestandes des Aufenthalts-
titels nach Satz 2 ist vor der Wiedereinreise eine Bescheinigung der Aus-
landerbehorde am Ort des letzten gewohnlichen Aufenthalts einzuholen." '

* FI, FS als Hilfsempfehlung
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Begriindung:

Wenn die Auslidnderbehorde Kenntnis von der Ausreise eines Ausldnders er-
hilt, wird sie spétestens nach sechs Monaten das Erloschen des Aufenthaltsti-
tels gemdl § 51 Absatz 1 Nummer 7 AufenthG feststellen und diesen Umstand
dem Auslénderzentralregister (AZR) mitteilen. Ein Opfer einer Zwangsehe, das
die Voraussetzungen nach Satz 2 erfiillt, wiirde bei dem Versuch einer Einreise
in das Bundesgebiet bei der Grenzkontrolle durch die Bundespolizei zuriick-
gewiesen werden, da es nicht nachweisen kann, dass der Titel entgegen der
AZR-Eintragung noch Giiltigkeit hat.

Sollte die Einreise mangels Grenzkontrolle gelingen, ist ein Verbleib des Aus-
landers im Bundesgebiet auch nicht sicher. Die Ausldnderbehdérde muss das
Vorliegen einer Zwangsverheiratung und der sonstigen in § 37 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 AufenthG genannten Voraussetzungen (Aufenthaltszeit, Schulbe-
such) feststellen, damit der Aufenthaltstitel weiterhin Giiltigkeit hat. Ansonsten
ist der Auslinder aufgrund der unerlaubten Einreise ausreisepflichtig und muss
das Bundesgebiet wieder verlassen. Aus Griinden der Rechtssicherheit liegt es
im Interesse aller Beteiligten, dass bereits vor der Einreise in das Bundesgebiet
verbindlich festgestellt wird, dass der Aufenthaltstitel geméd3 § 51 Absatz 4
Satz 2 AufenthG-E weiterhin Bestand hat. Dies sollte durch die Ausldnderbe-
horde am Ort des letzten gewdhnlichen Aufenthalts erfolgen, die die Auslidn-
derdatei B (§ 67 Absatz 1 AufenthV) fiihrt und gegebenenfalls noch die Aus-
landerakte des Betroffenen verwaltet.

7. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 61 Absatz 1 AufenthQG)

In Artikel 1 ist Nummer 7 wie folgt zu fassen:

7. § 61 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In der Uberschrift wird nach der Angabe "§ 61" das Wort "Wohnsitz-
nahme;" eingefiigt.

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Die Wohnsitznahme eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslin-
ders ist auf den Bezirk der Ausldnderbehorde beschrinkt, die die Be-
scheinigung iliber die Aussetzung der Abschiebung ausstellt. Der Auf-
enthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénders ist raumlich zu
beschranken, wenn Griinde es erfordern, die in der Person oder im Ver-
halten des Auslinders begriindet sind. Weitere Bedingungen und Auf-
lagen konnen angeordnet werden." '
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Folgednderungen:

a) Dem Artikel 1 sind folgende Nummern anzufiigen:

'9. In § 95 Absatz 1 Nummer 7 werden nach dem Wort "wiederholt" die
Worter "einer Verpflichtung zur Wohnsitznahme oder" eingefiigt.

10. § 98 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

b)

a)

b)

In Nummer 2 werden nach der Angabe "Abs. 4" die Worter ", einer
Verpflichtung zur Wohnsitznahme nach § 61 Absatz 1 Satz 1" ein-
gefiigt und die Angabe "§ 61 Abs. 1 Satz 1" durch die Angabe
"§ 61 Absatz 1 Satz 2" ersetzt.

In Nummer 4 wird die Angabe "§ 61 Abs. 1 Satz 2" durch die An-
gabe "§ 61 Absatz 1 Satz 3" ersetzt.'

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:
'Artikel 3

Anderung des Asylverfahrensgesetzes

Das Asylverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. September 2008 (BGBI. I S 1798), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

§ 56 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

I.

"(2) Wenn der Auslinder verpflichtet ist, in dem Bezirk einer anderen
Auslanderbehdrde Aufenthalt zu nehmen, ist die Aufenthaltsgestattung
raumlich auf deren Bezirk zu beschrinken, wenn besondere Griinde es
erfordern, die in der Person oder im Verhalten des Ausldanders begriin-
det sind."

§ 58 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Dem Auslander ist zu erlauben, den Geltungsbereich der Auf-
enthaltsgestattung voriibergehend zu verlassen, wenn hieran ein 6f-
fentliches Interesse besteht, zwingende Griinde es erfordern oder
die Versagung der Erlaubnis eine unbillige Harte bedeuten wiirde."

In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort "Geltungsbereich" die
Worter "der raumlichen Beschrankung" eingefiigt.

Die Absidtze 5 und 6 werden gestrichen.

In § 63 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter "zusténdig, auf deren Bezirk
die Aufenthaltsgestattung beschrinkt ist." durch das Wort "zustindig."
ersetzt.'



-9- Empfehlungen, 704/1/10

Begriindung

Der Aufenthalt fiir geduldete Ausldnder ist nach der geltenden Rechtslage
durch Gesetz rdumlich beschriankt auf das Land. Aufgrund dieser rdumlichen
Beschrinkung bediirfen geduldete Auslédnder im Einzelfall einer Erlaubnis,
wenn sie das Land bzw. den Aufenthaltsort der rdumlichen Beschrinkung ver-
lassen wollen.

Durch die raumliche Beschriankung sind die Betroffenen in ihrer Freiziigigkeit
stark eingeschriankt und sie fiihrt - insbesondere bei einem léngerfristigen ge-
duldeten Aufenthalt - zu einer Isolation, weil Verwandte und Freunde nicht be-
sucht und z. B. kulturelle Angebote in anderen Landkreisen und Stadten nicht
genutzt werden konnen. Das Ausnahmeverfahren ist fiir die Betroffenen kom-
pliziert und bedeutet einen erheblichen Verwaltungsaufwand.

Das Prinzip der gerechten Lastenverteilung zwischen den Léndern soll durch
die Festschreibung der Verpflichtung zur Wohnsitznahme beibehalten werden.

Eine rdumliche Beschrinkung des Aufenthalts soll zukiinftig die Ausnahme
sein und nur erfolgen, wenn Griinde es erfordern, die in der Person oder im
Verhalten des Auslidnders begriindet sind. Dies kann z. B. dann der Fall sein,
wenn der Ausldnder wegen mangelnder Mitwirkung oder Identitdtsverschleie-
rung das Ausreisehindernis selbst zu vertreten hat oder er Straftaten begangen
hat. Die Einzelheiten, z. B. die Festlegung relevanter Straftaten, sollen dem
Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers iiberlassen bleiben.

Begriindung zu den Folgednderungen:

Zu Artikel 3:

Ist der Auslédnder nicht mehr verpflichtet, in einer Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen, soll der Aufenthalt grundsétzlich rdumlich nicht mehr beschriankt sein.
Eine rdumliche Beschrinkung des Aufenthalts soll entsprechend der Regelung
fiir geduldete Auslidnder nur erfolgen, wenn Griinde es erfordern, die in der
Person oder im Verhalten des Auslénders begriindet sind, z. B., wenn der Aus-
linder Straftaten begangen hat. Eine im Einzelfall mogliche schnellere Er-
reichbarkeit des Auslanders rechtfertigt keine weitreichende Einschrankung der
Freizligigkeit fiir alle Ausldnder, die im Besitz einer Aufenthaltsgestattung
sind.

Bei einer weitgehenden Authebung der rdumlichen Beschrinkung bedarf es
keiner Regelungen fiir eine Erlaubnis eines Aufenthalts in den angrenzenden
Bezirken der Auslidnderbehdrde, die die Aufenthaltsgestattung erteilt hat. Fiir
die Fille, in denen die Aufenthaltsgestattung ausnahmsweise rdumlich be-
schréinkt ist, ist eine allgemeine Regelung nicht erforderlich. In diesen Féllen
ist gegebenenfalls im Einzelfall eine Verlassenserlaubnis zu erteilen.

Die Anderung der Zustindigkeitsregelung ist erforderlich aufgrund der nur
noch in Ausnahmefillen erfolgenden rdumlichen Beschrinkung der Aufent-
haltsgestattung.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 61 Absatz 1 Satz 4 und 5 - neu - AufenthG)
Artikel 1 Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:

7. § 61 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 <wie Gesetzentwurf>.

b) Folgende Sétze werden angefiigt:

"Um ortlichen Verhéltnissen Rechnung zu tragen, konnen die Landes-
regierungen benachbarter Lénder im Einvernehmen jeweils durch
Rechtsverordnung bestimmen, dass sich vollziehbar ausreisepflichtige
Auslénder ohne Erlaubnis voriibergehend im Gebiet des anderen Lan-
des aufhalten konnen. Auslidnder, die das Ausreisehindernis zu vertreten
haben oder die wegen einer Straftat verurteilt worden sind oder gegen
die wegen einer Straftat ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wird,
konnen aus dem Anwendungsbereich der Rechtsverordnung ausge-

nommen werden." '

Begriindung:

Der Aufenthalt von geduldeten Auslindern ist nach § 61 Absatz 1 Satz 1
AufenthG gesetzlich auf das Land beschrinkt. Das Verlassen des
zugewiesenen Aufenthaltsbereichs ist nur im Einzelfall nach dessen Satz 3 und

§ 12 Absatz 5 AufenthG mit Erlaubnis der Ausldnderbehoérde zuldssig.

Eine allgemeine Erweiterung des Aufenthaltsbereichs iiber die Landesgrenze
hinaus, wie sie nach Artikel 3 Nummer 2 des Gesetzentwurfs kiinftig flr
Asylbewerber nach § 58 Absatz 6 AsylVfG-E im Einvernehmen mit Nach-
barlandern moglich sein soll, sollte auch fiir geduldete Ausldnder ermoglicht
werden, wenn Linder dies wollen, um besonderen oOrtlichen Verhéltnissen
Rechnung zu tragen. Ein entsprechender Bedarf besteht insbesondere in den
Verflechtungsrdumen zwischen Stadtstaaten und angrenzenden Flachenlédndern

oder in Grenzgebieten.

Auslinder, die wegen mangelnder Mitwirkung oder Identititsverschleierung
das Ausreisehindernis selbst zu vertreten oder Straftaten begangen haben, sol-
len von dieser Erleichterung ausgenommen werden konnen. Thr Aufenthalt
bliebe dann gesetzlich auf das Land oder durch einschrankende Bedingungen
und Auflagen auf den Bezirk der Ausldnderbehorde beschrinkt. Die Einzel-
heiten, z. B. die Festlegung relevanter Straftaten, bleiben dem Gestaltungs-

spielraum des Verordnungsgebers {iberlassen.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 88a Absatz 1 Satz 1 AufenthG)

In Artikel 1 Nummer 8 sind in § 88a Absatz 1 Satz 1 nach der Angabe "nach
§ 44 Absatz 4" das Wort "sowie" durch ein Komma zu ersetzen und nach den
Wortern "Teilnahme an einem Integrationskurs" die Worter "sowie das Ergeb-
nis des Abschlusstests" einzufiigen.

Begriindung:

§ 88a Absatz 1 Satz 1 zihlt beispielhaft teilnehmerbezogene Daten auf, die an
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge tibermittelt werden diirfen. In
zeitlicher Hinsicht endet die Aufzdhlung allerdings mit der Anmeldung zu und
der Teilnahme an einem Integrationskurs. Um klar zu stellen, dass auch noch
zeitlich danach entstehende teilnehmerbezogene Daten zu iibermitteln sind, soll
die Aufzéhlung ergidnzt werden um das Ergebnis des Abschlusstests. Dieses ist
Grundlage fiir weitere ausldnderbehordliche Entscheidungen und kann von den
Auslinderbehorden, falls keine Ubermittlung durch das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge nach § 88a Absatz 1 Satz 3 erfolgt, nur unmittelbar beim
Auslinder abgefragt werden, was den Vollzug erheblich erschwert.

10. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 88a Absatz 1 Satz 3 AufenthG)

In Artikel 1 Nummer 8 sind in § 88a Absatz 1 Satz 3 die Worter "auf Ersuchen"
zu streichen.

Begriindung:

§ 88a Absatz 1 Satz 3 {ibernimmt im Wesentlichen den bisherigen Regelungs-
gehalt von § 8 Absatz 3 Satz 2 IntV. Er enthilt eine Befugnis fiir das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge, die nach Satz 1 {ibermittelten teilnehmerbe-
zogenen Daten u. a. an Ausldanderbehorden und Triager der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende weiterzugeben und kniipft die Weiterleitung an das Ersuchen
der Auslanderbehdrde, wobei unter "Ersuchen" wohl nur ein einzelfallbezoge-
nes Ersuchen zu verstehen ist. Die derzeitige Rechtslage, dass Auslidnderbe-
horden integrationskursbezogene Daten von einem zur Teilnahme verpflichte-
ten Ausldnder nur einzelfallbezogen abfragen konnen, erschwert aber in erheb-
lichem Maf3 den ausldnderbehordlichen Vollzug und stellt einen wesentlichen
Grund fiir das auch in der Offentlichkeit kritisierte Vollzugsdefizit im Bereich
der Sanktionen dar.

Mit der Streichung der Worter "auf Ersuchen" soll ermoglicht werden, dass das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge kiinftig — soweit dafiir die techni-
schen Voraussetzungen vorliegen — den Auslédnderbehérden die notwendigen
Daten auch in einem automatisierten Verfahren zur Verfiigung stellen kann.



Empfehlungen, 704/1/10 -12 -

In 11. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 88a Absatz 1 Satz 3 AufenthG)

In Artikel 1 Nummer 8 sind in § 88a Absatz 1 Satz 3 die Worter "des Einbiirge-
rungsverfahrens" durch die Worter "von staatsangehorigkeitsrechtlichen Ver-
fahren" zu ersetzen.

Begriindung:

Die in § 88a Absatz 1 Satz 3 vorgesehene Dateniibermittlung an die Einbiirge-
rungsbehorden zur "Durchfithrung des Einbiirgerungsverfahrens" ist zu eng ge-
fasst. Es wird iibersehen, dass die Einbiirgerungsbehdrden die betreffenden
Daten insbesondere auch in Riicknahmeverfahren nach § 35 Staatsangehorig-
keitsgesetz bendtigen, um ggf. Tduschungshandlungen des Betroffenen priifen
zu konnen. Es wird deshalb die allgemeinere Formulierung "staatsangehdrig-
keitsrechtliche Verfahren" vorgeschlagen.

R 12. Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 58 Absatz 6 AsylV{G)

intfé”t bei In Artikel 3 Nummer 2 § 58 Absatz 6 sind vor dem Wort "oder" die Worter
nnahme N . N :
von Ziffer , dem Gebiet des Landes" einzufiigen.

7

Begriindung:

Nach § 58 Absatz 6 AsylVfG konnen die Landesregierungen durch Rechtsver-
ordnung bestimmen, dass sich Ausldnder, deren Aufenthaltsgestattung grund-
sdtzlich wihrend des Asylverfahrens raumlich auf den Bezirk der Ausldander-
behorde beschrinkt ist, ohne Erlaubnis voriibergehend in einem die Bezirke
mehrerer Auslidnderbehdrden umfassenden Gebiet aufhalten konnen. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sieht vor, diese Bestimmung zu erweitern und
die voriibergehende Aufenthaltsgestattung auf das Gebiet eines anderen Landes
zu erstrecken, soweit Einvernehmen zwischen den beteiligten Landesregierun-
gen besteht.

Es soll dariiber hinaus klargestellt werden, dass die Landesregierungen berech-
tigt sind, die voriibergehende Aufenthaltsgestattung auch auf das gesamte Ge-
biet ihres Landes zu erweitern. Ob bereits die bisherige Regelung diese Er-
michtigung einschliet, wird aufgrund des einengenden Wortlauts nicht hinrei-
chend deutlich. Insbesondere die ortlichen Verhéltnisse in den kleineren Fla-
chenlidndern konnen es jedoch erforderlich machen, dass der Asylbewerber vo-
riibergehend Zugang zu allen Landesteilen erhélt. Griinde hierfiir konnen sein,
dass die fiir Asylbewerber verbindlichen Grenzen im Widerspruch zur Lebens-
realitdt stehen und anerkennenswerte soziale Bediirfnisse, wie die Inanspruch-
nahme sozialer und medizinischer Hilfen, nur durch Zugang zu landesweit
verteilten Stellen befriedigt werden konnen. Der Regelungsspielraum der Ver-
ordnungsgeber soll daher rechtssicher erweitert werden.
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13. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu beriicksichtigen,
dass eine Anerkennung

sogenannter "Handschuhehen" durch Anderung des EGBGB ausgeschlos-
sen wird;

von Ehen, die von deutschen Staatsangehorigen im Ausland oder von in
Deutschland lebenden Ausldndern eingegangen wurden, nicht erfolgt, wenn
ein Ehegatte das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

Begriindung:

Die Anerkennung einer im Ausland geschlossenen Ehe richtet sich nach den
Bestimmungen der Artikel 11 und 13 EGBGB. Wird nach diesen Vorschriften
eine "Handschuhehe" im deutschen Rechtsbereich fiir wirksam erachtet, ent-
faltet sie die gleichen Wirkungen wie eine EheschlieBung, die bei personlicher
Anwesenheit der EheschlieBungswilligen geschlossen wurde.

Die EheschlieBung bei Abwesenheit eines oder beider Ehegatten erleichtert
eine Zwangsheirat. Der kiinftige Ehegatte bevollméachtigt in der Regel einen
minnlichen volljdhrigen Verwandten, in seinem Namen zu erkldren, eine in der
Vollmacht genannte Person ehelichen zu wollen (Vertretung in der Erklarung).

Die "Handschuhehe" vereinfacht die Ausiibung von Zwang auf die jungen
Frauen und Ménner. Die Ehe kann nur in einem Staat geschlossen werden, des-
sen Recht die "Handschuhehe" zuldsst (z.B. Libanon, Pakistan). Einer oder gar
beide EheschlieBenden haben ihren Wohnsitz in Deutschland. Die Mitwirkung
eines deutschen staatlichen Organs ist grundsitzlich bei der Bevollméchtigung
nicht erforderlich. Ein staatliches Wéchteramt steht selbst bei minderjéhrigen
Eheschlieenden nicht zur Verfiigung. Ist die Vollmacht einmal erteilt, ist eine
Riicknahme praktisch nicht mehr moglich. Die EheschlieBung wird in einem
Drittstaat durchgefiihrt. Einer oder beide EheschlieBenden nehmen an dem
EheschlieBungszeremoniell nicht teil. Bisher hat die Rechtsprechung der deut-
schen Gerichte verneint, dass die "Handschuhehe" dem ordre public wider-
spricht (Artikel 6 EGBGB).

Nach deutschem Recht ist eine Ehe zwischen Minderjdhrigen ausgeschlossen.
Zuléssig ist lediglich die Ehe eines mindestens 16 Jahre alten Minderjéhrigen
mit einem Volljahrigen nach Mallgabe des § 1303 BGB. Das Familiengericht
orientiert sich am Wohl des Minderjdhrigen. Die Priifung ist einzelfallabhdn-
gig.

Der deutsche Gesetzgeber hat bewusst ein Mindestalter von 16 Jahren festge-
setzt, um Kinderehen zu verhindern. Durch die Mitwirkung des Standesbeam-
ten ist grundsdtzlich die Beachtung der Eheschliefungsvorschriften sicherge-
stellt. Diese Kontrollfunktion entféllt bei EheschlieBungen im Ausland.
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Dem deutschen Recht wohnt der Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Ehe
inne. Die personliche Erkldrung iiber die Eingehung der Ehe setzt eine entspre-
chende geistige Reife voraus. Einem unter 16 Jahre alten Kind kann nicht zu-
gemutet werden, die Folgen einer EheschlieBung zu tiberblicken. Kinder in die-
sem Alter sehen sich auBerstande, in ihrem Namen abgegebene Erklarungen ih-
rer Sorgeberechtigten sowie die Einflussnahme Dritter im Zusammenhang mit
der Eingehung einer Ehe abzuwehren.

RegelmiBig werden EheschlieBungen, bei denen mindestens ein Ehegatte das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, deutschen staatlichen Stellen erheb-
lich spiter bekannt. Die Eheleute sind zwischenzeitlich volljdhrig bzw. ehe-
miindig und halten an der Ehe fest, so dass die Vorbehaltsklausel des Artikels 6
EGBGB dann nicht mehr greift.



