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Empfehlungen R-FJ-FS-Fz
der Ausschisse

zu Punkt ... der 904. Sitzung des Bundesrates am 14. Dezember 2012

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte des leiblichen, nicht
rechtlichen Vaters

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschussfir Frauen und Jugend (FJ) und
der Ausschussfir Familie und Senioren (FS)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

FJ,FS 1. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 1686a Absatz 1 Nummer 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 2 sind in 8 1686a Absatz 1 Nummer 2 die Worter "nicht
widerspricht" durch das Wort "dient" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine positive Kindeswohlprifung entspricht der Rechtsprechung des Europé
ischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der beziiglich des Auskunftsrechts
immer vom "best interest of the child" spricht (= positive Kindeswohlpriifung).
Auskunftsersuchen sind nicht zwingend weniger einschneidend fir das Famili-
ensystem als Umgangskontakte. Sie tangieren die Rechte der betroffenen Fami-
lienmitglieder, zuma auch Auskinfte Uber die Wahrnehmung der elterlichen
Verantwortung erfasst sein werden. Regelméaikig missen zum Beispiel Bilder,
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Berichte oder Zeugnisse des Kindes an den biologischen Vater weitergegeben
werden, ohne dass das Kind moglicherweise davon Kenntnis erlangt.

FJ,FS 2. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8§ 1686a Absatz 1 Satz 2 -neu- BGB)

R

In Artikel 1 Nummer 2 ist 8§ 1686a Absatz 1 folgender Satz anzufligen:

"Rechte Dritter sind hinreichend zu wahren."

Begriindung:

Neben der Kindeswohlpriifung sollte auch eine Abwagung der Rechte be-
troffener Dritter (zum Beispiel Mutter, rechtlicher Vater und Geschwister) er-
folgen. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat eine Verletzung
und einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die Rechte des biologischen, nicht
rechtlichen Vaters (nur) in Bezug auf das Recht auf Achtung des Privatlebens
bejaht. Er hat nur fir Ausnahmefélle eine Verletzung des Artikels 8 Absatz 1
EMRK (Familienleben) angenommen und Beispiele genannt, in denen diese
vorliegen konnte. Er hat gertigt, dass keine hinreichenden Abwagungsprozesse
- auch mit Bezug auf andere Beteiligte - erkennbar waren und insbesondere
keine Prufung erfolgte, inwieweit das Umgangs- oder Auskunftsrecht dem
Kindeswohl diente. Mal3geblich bel alledem muss sein, dass die Wahrnehmung
der Rechte des unstreitig biologischen Vaters dem Kindeswohl dient und dass
die Rechte anderer Beteiligter - insbesondere weiterer Kinder - gewahrt blei-
ben, beziehungswei se mal3geblich berlicksi chtigt werden.

3. ZuArtikel 2 Nummer 3 (8§ 167a FamFG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob es mit Blick auf die Interessen aller Beteiligten geboten ist, die im Ge-
setzentwurf vorgesehene inzidente Prufung der biologischen Vaterschaft
dadurch zu ersetzen, dass dem mutmaldichen biologischen Vater unter ein-
schrankenden Voraussetzungen ein Klarungsanspruch nach 8 1598a BGB ein-
geraumt wird.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der mutmaldiche biologische Vater nur
durch eine Inzidentpriifung im Rahmen des Verfahrens Uber das Umgangs-
oder Auskunftsrecht kldren lassen kann, ob das Kind tatséchlich von ihm ab-
stammt. Das bedeutet, dass gerichtliche Umgangs- bzw. Auskunftsverfahren
héufig auch in Fallen angestrengt werden mussten, in denen noch gar nicht
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feststeht, ob der Anspruchsteller tatsachlich der Erzeuger des Kindes ist. Dies
stellt fir ale Beteiligten eine Belastung dar, die vermieden werden konnte,
wenn dem mutmaldlichen biologischen Vater stattdessen gegentiber Mutter und
Kind ein Anspruch auf Einwilligung in eine genetische Untersuchung zur Kl&
rung der leiblichen Abstammung nach § 1598a BGB eingerdumt wirde. Es ist
davon auszugehen, dass ein aul3ergerichtlicher Vaterschaftstest von den Betel-
ligten als weniger belastend empfunden wirde a's eine inzidente gerichtliche
V aterschaftsfeststellung. Zudem wurde die Inanspruchnahme der Gerichte von
vornherein auf die Falle beschrankt, in denen ein Umgangs- oder Auskunfts-
recht tatsachlich in Betracht kommt. Der 19. Familiengerichtstag 2011 hat vor
diesem Hintergrund eine Ausweitung des Anspruchs aus § 1598a BGB auf den
mutmal3lichen biologischen Vater empfohlen.

Einem Missbrauch des Anspruchs nach § 1598a BGB konnte dadurch entge-
gengewirkt werden, dass die einschrénkenden Voraussetzungen des neuen
§ 1686a BGB (Glaubhaftmachung der Beiwohnung, nachhaltiges Interesse am
Kind) zur Voraussetzung fur den Anspruch auf Einwilligung in die Abstam-
mungsuntersuchung gemacht werden. Eine Missbrauchsgefahr wirde zudem
dadurch abgeschwacht, dass der mutmaldiche biologische Vater selbst fur die
Einholung des Abstammungsgutachtens sorgen misste und dessen Kosten zu
tragen hétte. Ihm wrde hierdurch Gelegenheit gegeben, sein Interesse an dem
Kind durch Eigeninitiative zu belegen.

4. Der Finanzausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



