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Empfehlungen EU-AV - R - Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 947. Sitzung des Bundesrates am 8. Juli 2016

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Zusammenarbeit zwischen den fur die Durchsetzung
der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Behorden

COM(2016) 283 final; Ratsdok. 9565/16

A

Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),
der Rechtsausschuss (R) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage geméall 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zur VVorlage insgesamt

1.  Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, dass [die FOrderung des
grenziberschreitenden Absatzes von Waren und Dienstleistungen insbe-
sondere im digitalen Binnenmarkt] effektive Mechanismen zur Durchsetzung
der Verbraucherrechte bei grenzlberschreitenden Vertragsbeziehungen er-
fordert. [Er begriRt daher grundsétzlich die von der Kommission vorge-
schlagene Starkung des Amtshilfemechanismus bei Rechtsverstéflen im
Zusammenhang mit grenzlberschreitenden Vertragsbeziehungen.]
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Der Bundesrat erkennt die Vorteile einer stirkeren unionsweiten Ko-
ordinierung von MarktiberwachungsmaBnahmen im Verbraucherschutz, sieht
aber zugleich den mit der Koordinierung von Ermittlungs- und Durch-
setzungsmalinahmen verbundenen Aufwand, der ein rasches Vorgehen der
mitgliedstaatlichen Behorden und Stellen erschweren kann. Er spricht sich
daher dafir aus, die Einfiihrung koordinierter MaRnahmen auf solche VerstoRe
gegen Verbraucherschutzgesetze zu beschranken, bei denen ein erhebliches
Schédigungspotenzial besteht. Auflerdem sollte der Tatbestand der "weit-
verbreiteten VerstoRe" in Artikel 3 Buchstabe ¢ Absatz 2 naher eingegrenzt
und ein engerer Zusammenhang zwischen den rechtswidrigen Verhaltens-
weisen in den betroffenen Mitgliedstaaten verlangt werden.

Der Bundesrat sieht jedoch kein Bedrfnis dafir, in diesem Zusammenhang in
dem Mal} in die unterschiedlichen nationalen Systeme zur Durchsetzung von
Verbraucherschutzgesetzen einzugreifen, wie dies der Verordnungsvorschlag
der Kommission vorsieht. Auch wenn die vorgeschlagene Verordnung gemaf
Artikel 2 Absatz 1 unmittelbar nur fur - grenzlberschreitende - VerstoRe
innerhalb der Europdischen Union und weitverbreitete Verstolie im Sinne des
Artikels 3 Buchstaben b und c gelten soll, wiirde die Umsetzung der in Artikel
8 und 9 enthaltenen Vorschriften zu den Mindestbefugnissen der zustédndigen
Behorden und deren Ausiibung einen grundlegenden Systemwechsel in
zentralen Bereichen des in Deutschland geltenden Verbraucherschutzrechts
erforderlich machen:

In Deutschland erfolgt die Durchsetzung zahlreicher im Anhang zu dem Ver-
ordnungsvorschlag (vergleiche zu Drucksache 286/16) aufgefiihrter Vor-
schriften nicht durch Verwaltungsbehorden, sondern in erster Linie mit den
Mitteln des Zivilrechts, wobei neben der Mdoglichkeit der individuellen
Rechtsdurchsetzung durch die betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher
oder die verletzten Mitbewerberinnen und -bewerber eine besondere Klage-
befugnis von Wirtschafts-, Wettbewerbs- und Verbraucherverbédnden sowie
Kammern bestehen kann. Als Beispiele seien die VVorschriften genannt, die die
Richtlinien Gber missbrauchliche Klauseln in  Verbrauchervertragen
(Nummer 1 des Anhangs), den Verbrauchsgiterkauf (Nummer 3 des An-
hangs), unlautere Geschéaftspraktiken (Nummer 9 des Anhangs) sowie irre-
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fuhrende und vergleichende Werbung (Nummer 11 des Anhangs) umsetzen.
Bei schwerwiegenden VerstolRen greift erganzend das Strafrecht ein.

Dieses System hat sich im Grundsatz, gerade auch im Bereich des Lauter-
keitsrechts, iber Jahrzehnte bewéhrt.

Der Verordnungsvorschlag sieht dagegen eine umfassende behdrdliche
Durchsetzungsbefugnis auch fiir individuelle Rechte der Verbraucherinnen
und Verbraucher mit weitgehenden Eingriffs- und Sanktionsmoglichkeiten
vor, die dem deutschen Recht fremd ist. So soll die zustandige Behorde etwa
nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe n befugt sein, den fur den Verstol}
verantwortlichen Handler anzuweisen, Verbraucherinnen und Verbraucher zu
entschadigen oder ihnen ein Angebot zu unterbreiten, den Vertrag zu beenden.
Soweit nach Artikel 9 vorgesehen werden kann, dass die zustandigen Be-
horden ihre Befugnisse nach Artikel 8 nicht unmittelbar in eigener
Verantwortung, sondern im Wege eines Antrags an die Gerichte ausiben,
waére eine entsprechende Antragsbefugnis zum einen - gerade im Hinblick auf
die Durchsetzung individueller Verbraucherrechte - ebenfalls ein Fremdkdrper
im bisherigen deutschen System. Zum anderen l&sst sich die Vorgabe in
Artikel 9 Absatz 2, wonach in diesem Fall die Gerichte die Befugnis haben
mussen, im Rahmen der Verordnung zu handeln, das hei3t alle Ermittlungs-
und DurchsetzungsmalRnahmen nach Artikel 8 Absatz 2 zu treffen, nicht mit
den fur das geltende Verfahrensrecht mafigeblichen Grundsatzen in Einklang
bringen.

Schlief3lich sind die in Artikel 8 Absatz 2 definierten "Mindestbefugnisse” mit
so weitgehenden Eingriffen in die Rechte der Betroffenen verbunden, dass
eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, diese Befugnisse den zustédndigen
Behorden fur jedweden Verstol3 im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 gegen eine
der im Anhang aufgefiihrten Vorschriften einzurdumen, dem Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz eindeutig widerspricht.

Der Bundesrat halt eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der
in dem Verordnungsvorschlag vorgeschlagenen umfassenden birokratischen
Losung somit weder fur erforderlich noch fur verhaltnismaRig und lehnt sie
daher ab.
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4.

Der Bundesrat stimmt der Kommission darin zu, dass die Handlungsmoglich-
keiten der fur die Rechtsdurchsetzung zustdndigen Stellen gestérkt werden
sollten. Dies gilt insbesondere fiir die Instrumente zur Ermittlung von Ver-
stdRen gegen Verbraucherschutzgesetze. Allerdings halt es der Bundesrat fir
geboten, einzelne Durchsetzungsbefugnisse in Artikel 8 des Verordnungs-
vorschlags - wie beispielsweise die vorgesehene Abschaltung der Webseite
des Unternehmers - darauf hin zu prifen, ob sie mit hoherrangigen Rechts-
sétzen und Prinzipien vereinbar sind.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass es sich laut der Begrindung der
vorgeschlagenen Verordnung bei den allermeisten Verbraucherschutz-
verstoRen um Sachverhalte wie Nichtlieferung von Waren beziehungsweise
fehlerhafte oder falsche Produkte handelt. Solche Versto3e kdnnen zum einen
bereits heute europaweit geahndet werden. Derartige VerstoRe kdnnen nicht so
weit gehende Befugnisse wie etwa die Durchsuchung von Geschaftsraumen
oder den Zugang und die Speicherung aller Dokumente eines Unternehmens
bis hin zur zwangsweisen Sperrung von Internetseiten rechtfertigen. Auch die
nach Artikel 4 vorgesehene Verjahrungsfrist von bis zu funf Jahren statt den
bisherigen sechs Monaten im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) erscheint fir Ordnungswidrigkeiten tiberzogen.

Aus Sicht des Bundesrates ist darauf zu achten, dass die Mitgliedstaaten
grundsatzlich weiterhin frei entscheiden kénnen, in welchem institutionellen
Rahmen sie die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze sicherstellen.
Daher sollte die Mdoglichkeit, die Durchfuhrung von Ermittlungs- und Durch-
setzungsmallinahmen auf benannte Stellen zu Gbertragen, nicht durch ein
Ablehnungsrecht eines anderen Mitgliedstaates eingeschréankt werden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Einigung der zustandigen Behérden
mehrerer Mitgliedstaaten auf einen gemeinsamen Standpunkt mit Schwierig-
keiten behaftet sein kann, da die rechtliche Bewertung eines bestimmten Sach-
verhalts allein auf Grund der unterschiedlichen Umsetzung einzelner Verbrau-
cherschutzregelungen im Anwendungsbereich der Verordnung nicht immer
einheitlich ausfallen wird. Hinzu kommt, dass im Falle des Artikels 3 Buch-



AV

AV

-5- Empfehlungen, 286/1/16

10.

11.

stabe ¢ Absatz 2 offenbar auch lediglich vergleichbare, jedoch nicht identische
Verhaltensweisen eines oder mehrerer Unternehmer Gegenstand der Priifung
sein kénnen.

Der Bundesrat regt an, die rechtliche Qualitat der in Artikel 18 und 24 ange-
sprochenen Verpflichtungserklarung des Unternehmers, den Rechtsversto
und seine Folgen zu beseitigen, néher zu regeln. Insbesondere sollte gekléart
werden, ob und wie die Inhalte der eingegangenen Verpflichtung erforder-
lichenfalls vollstreckt werden kénnen.

Der Bundesrat hélt es flr erforderlich klarzustellen, dass die Durchfuihrung
von koordinierten Aktionen, die in ihrer Folge abgegebenen Verpflichtungs-
erklarungen der Unternehmer und die von den zustandigen Stellen ergriffenen
Durchsetzungsmalinahmen das Recht der betroffenen Verbraucherinnen und
Verbraucher unberihrt lassen, ihre Anspriiche auf anderem Wege durchzu-
setzen.

Der Vorschlag der Kommission wirde zum Aufbau neuer burokratischer und
kostentrachtiger Behordenstrukturen fiihren. Mitgliedstaaten wie Deutschland,
die Uber eine nach dem Verordnungsvorschlag dann notwendige Behdrden-
struktur bislang nicht verfugen, wirden fir deren Einrichtung nach den
komplexen und ausdifferenzierten VVorgaben der vorgeschlagenen Verordnung
hohe Kosten entstehen. Diesen Kosten steht auch angesichts der bereits
bestehenden Sanktionsmoglichkeiten flr VerstoRe gegen Verbraucherschutz-
vorschriften nur ein geringer oder gar kein Nutzen fur die Verbraucherinnen
und Verbraucher gegenuber. Die von der Kommission zur Begriindung
angefuhrte Zahl von europaweit 37 000 Verbraucherbeschwerden ist bei einer
Unionsbevdlkerung von tiber 500 Millionen im Verhéltnis gering.

Der Bundesrat stellt fest, dass eine weitere Burokratisierung der Rechts-
durchsetzung auch aus grundsatzlichen Erwdgungen (schlanker Staat) ver-
mieden werden sollte.
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12.
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14.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich bei den weiteren Verhand-
lungen Uber den Verordnungsvorschlag fur eine Losung einzusetzen, die die
bewdahrten Strukturen des zivilrechtlichen Verbraucherschutzes in Deutschland
erhalt und mit hoherrangigen Rechtssatzen und Prinzipien, insbesondere dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz, im Einklang steht.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung auf3erdem darauf zu achten, dass es
im Zuge der Verordnung und ihrer Umsetzung nicht zu einer unangemessenen
Benachteiligung der Verbraucherinnen und Verbraucher bei rein inner-
staatlichen Sachverhalten kommt.

B

Der federfiihrende Ausschuss flir Fragen der Européischen Union

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemédl 883 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



